PopER JubpiciAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam. [N RECA-02265 (2025-R0012216)

Partes: I e y e ——— vs. —
[, Constructora Vargas y Asociados, Seguros Pepin, S. A., N y .
L

Asunto: Solicitud de revisién de sentencia
Decisiéon: INADMISIBLE
Ponente: I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, N v I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion de la solicitud de revision de sentencia sometida por [N

T y e e, en fecha
8 de enero de 2025, por intermediacion del Ledo. [N, de generales

que constan en el expediente.
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Mediante la instancia depositada por ante la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia el 8 de enero de 2025, la parte recurrente pretende lo siguiente: SOLICITAR
LA REMISION COMPLETA DEL EXPEDIENTE CON LA GLOSA PROCESAL,
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DOCUMENTOS, ACTUACIONES, ESCRITOS, PRUEBAS DOCUMENTALES,
INVENTARIOS, ACTAS, Y DEMAS DEL EXPEDIENTE, DE MANERA INTEGRA A
LOS FINES DE EVALUACION IN CONCRETO; DE MANERA PRINCIPAL Y
SUBSIDIARIA, PERO POR DISPOSICIONES DISTINTAS SE SOLICITA: PRIMERO:
DECLARAR, en cuanto a la forma, bueno y vilido el presente Recurso de Revision de Error
Material y de Decisiones sobre Inadmisibilidad y Caducidad interpuesto por los sefiores [
N JOHANNES N y CHIRSTEL PETRONELLA JOHANNA
MARIA VAN DE REIJT en contra de la Sentencia Civil Niimero SCJ-PS-24-1464, de fecha 25
de julio de 2024 dictada por ln PRIMERA SALA CIVIL' Y COMERCIAL DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA y notificada en fecha 10 de diciembre de 2024, por haber sido incoado
en tiempo hdbil y de conformidad con las normas que regulan la materia; SEGUNDO: EN
CUANTO AL FONDO en virtud de los vicios sustanciales expuestos, se solicita la revocacion
y correccion de los errores indilgados de la Sentencia Civil Numero SCJ-PS-24-1464, de fecha
25 de julio de 2024 dictada por la PRIMERA SALA CIVIL Y COMERCIAL DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, en virtud de cualquier motivo o de todos los motivos antes
mencionados, esta Honorable Sala, tales como (1) de la desnaturalizacion de los hechos
planteados y versados en el proceso, (ii) de la erronea interpretacion al articulo 1351 del codigo
civil, (iii) de la incorrecta interpretacion de la responsabilidad individual, (iv) de la incorrecta
interpretacion de las normas en cuanto al alcance de la caducidad y eventuales violaciones de
cardcter constitucional que puedan subsanarse de oficio; A) DE MANERA PRINCIPAL
OBRAR en derecho y PROCEDEIS A REVOCAR, CORREGIR Y DEJAR SIN EFECTO la
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sentencia niim. SCJ-PS-24-1464 y PROCEDA A CONOCER EL FONDO Y MERITOS DEL
RECURSO DE CASACION DE FECHA 8 DE OCTUBRE DE 2021 AL FONDO QUE NO
FUE CONOCIDO y PROCEDA ESTA A ACOGER LAS CONCLUSIONES VERTIDAS
EN DICHO MEMORIAL Y, EN CONSECUENCIA, PROCEDA A CASAR la Sentencia
Civil num. 335-2021-SSEN-00177, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 28 de mayo de 2021
por haber sido incoado en tiempo hibil y de conformidad con las normas que regulan la materia,
CUYA CASACION SEA CON ENVIO a una Corte de Apelacion de iqual jerarquia diferente
a la que hoy emitio la sentencia antes indicada y llevo el proceso impugnado; todo sin perjuicio
de la facultad que tienen los jueces de la Casacion para suprimir y acoger cualquier medio y
rendir su decision en el mads sano criterio de hacer justicia; B) DE MANERA SUBSIDIARIA
Y EN CASO DE QUE LAS CONCLUSIONES PRINCIPALES Y EN CUANTO AL
FONDO: OBRAR en derecho y PROCEDEIS A corregir la sentencia niim. SCJ-PS-24-1464 y
DICTAR SENTENCIA DIRECTA respecto al RECURSO DE CASACION DE FECHA 8 DE
OCTUBRE DE 2021 AL FONDO, ACOGIENDO DICHO MEMORIAL PROCEDA A
CASAR la Sentencia Civil num. 335-2021-SSEN-00177, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en
fecha 28 de mayo de 2021 por haber sido incoado en tiempo habil y de conformidad con las
normas que regulan la materia, CUYA CASACION SEA CON ENVIO a una Corte de
Apelacion de igual jerarquia diferente a la que hoy emitio la sentencia antes indicada y llevd el

proceso impugnado; todo sin perjuicio de la facultad que tienen los jueces de la Casacion para
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suprimir y acoger cualquier medio y rendir su decision en el mds sano criterio de hacer justicia;
TERCERO: EN CUANTO A LAS COSTAS ORDENAR su distraccion y provecho en favor

del abogado suscribiente.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En ocasion del recurso de revision de la sentencia SCJ-PS-24-1464, dictada por esta
sala el 25 de julio de 2024, a raiz del recurso de casacion interpuesto por [
| ;| /!
la cual decidi6 lo siguiente: PRIMERO: DECLARA CADUCO, respecto a los correcurridos
Constructora Vargas & Asociados, Seguros Pepin, S. A., [ v N
PN, el recurso de casacion interpuesto por [

I/ I e, contra la sentencia civil niim.
335-2021-SSEN-00177, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 28 de mayo de 2021, por las razones
expuestas precedentemente; SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE por indivisibilidad el
recurso de casacion interpuesto por [ B v e
N e, contra la sentencia civil antes indicada, respecto a

D N . por los motivos  expuestos precedentemente; TERCERO:
COMPENSA las costas del procedimiento.
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2) Enla instancia objeto de examen la parte recurrente requiere de esta sede, en sintesis,
que sea revocada, corregida y dejada sin efecto la sentencia dictada por esta Sala,
sefialando que la decisiéon contiene una serie de errores, principalmente al retener la
caducidad del recurso de casacién; que conforme el articulo 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, la caducidad se produce si el recurrente no emplaza a los
recurridos, lo que segin expone no ocurrié en el presente caso, ya que esta Sala no
evalud todos los elementos del expediente, debido a que los recurridos fueron
debidamente notificados por domicilio desconocido; que debié ser evaluada la
caducidad solo para las partes no emplazadas y no sancionar con la inadmisibilidad a

las partes que si fueron emplazadas.

3) En el ambito y alcance del articulo 60 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion,
se concibe que: Podri solicitarse la revision de una sentencia dictada por la Corte de Casacion
con el objeto de corregir un error puramente material deslizado en el fallo, a condicion de que
no conlleve modificacion de los puntos de derecho que hayan sido resueltos definitivamente con
motivo del recurso de casacion y que supone un simple y manifiesto error involuntario que no
tiene influencia sobre el razonamiento propiamente juridico de la corte. El péarrafo III del
articulo 60 reglamenta que: Excepcionalmente, la sentencia que resuelve el recurso de

revision por error material puede variar el fallo de inadmisibilidad o de caducidad del recurso,
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cuando el error invocado es de cdlculo de los plazos o de la cuantia para la admisibilidad del

recurso.

4) De la interpretacion que se deriva de los textos enunciados se advierte que el recurso
de revisiéon puede fundarse en dos causas: a) por un error material que no gravita ni
tiene ninguna influencia sobre el razonamiento adoptado por la Corte de Casacién en
el &mbito de la decision adoptada; b) por un error material que si fuese demostrado
pudiese variar la decision en lo relativo a la inadmisibilidad o caducidad del recurso.
En cuanto a este tltimo supuesto, el parrafo IV del articulo 60 reglamenta que: ...deberd
ser interpuesto en un plazo no mayor de tres (3) dias hdbiles contados a partir de la notificacion
de la sentencia que contiene el error. Parrafo V: El depdsito del recurso serd notificado a la
contraparte, que depositard sus medios de defensa dentro de los tres (3) dias hibiles siguientes
a la notificacion que le fuere hecha. Igualmente, el mismo texto dispone que cuando la

revision se funde en otra causa, podra ser ejercido en cualquier momento.

5) En los casos de revisiéon por errores puramente materiales sin influencia en el
dispositivo, el recurso puede ser ejercido en cualquier momento y sin necesidad de
cumplir con las exigencias del contradictorio; mientras que para los casos de error en
los calculos para la caducidad, inadmisibilidad o variacién del dispositivo, los parrafos

IV y V del texto legal de referencia indican que debera ser interpuesto en un plazo no
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mayor de tres (3) dias hébiles contados a partir de la notificaciéon de la sentencia que
contiene el error... El depésito del recurso sera notificado a la contraparte, que
depositard sus medios de defensa dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la
notificaciéon que le fuere hecha, lo que tiene por efecto suspender la ejecuciéon de la
sentencia que se pretende corregir y la expedicién de copias, hasta tanto se resuelva la

solicitud, de conformidad con el parrafo VI del articulo 60 ya mencionado.

6) En este caso, la parte recurrente pretende la correccién de un error que podria ejercer
influencia sobre lo decidido por esta Sala, razén por la cual es necesario que este
recurso de revision sea notificado a la parte adversa a fin de hacer contradictorio el
requerimiento; no obstante, en el expediente se constata que la recurrente en revision
no ha cumplido con el parrafo V del texto legal de referencia, pues no existe constancia
de que haya notificado a la contraparte el presente recurso de revisién por error
material, lo que le impide a esta sala proceder a evaluar los méritos en cuanto al fondo
de su solicitud, por tanto, la misma deviene en inadmisible, tal y como se hara constar

en la parte dispositiva de esta decision.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
después de haber deliberado, vistos los articulos 58 y siguientes de la Ley nam. 2-23,

del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
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FALLA:
UNICO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de revisién de sentencia presentado por

A e y e Johanna .
B contra la sentencia num. SCJ-PS-24-1464 de fecha 25 de julio de 2024, emitida por

esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por los motivos expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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