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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, [N RN O, I
Ry I, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de

la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 31 de marzo de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 162° de la Restauracion,

dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por I, quien tiene
como abogados constituidos a los Ledos. [N, Sadduling N
PN v el Dr. I, cuyas generales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien tiene como abogados
constituidos a los Ledos. NN v N Comprés Santana,
cuyas generales constan en el expediente; [N y S8

quienes no estuvieron representados ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia civil nam. 1498-2020-SSEN-00453, dictada por la Segunda Sala de la

Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago,
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en fecha 26 de noviembre de 2020, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo
siguiente:

Primero: En cuanto al fondo Rechaza, el recurso de apelacion interpuesto por M
P, contra la sentencia civil niim. 366-2017-SSEN-00626, de
fecha primero (1ro.) del mes de septiembre del ario dos mil diecisiete (2017), dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Judicial de Santiago, a favor de [N, por las

motivaciones expuestas en esta decision, en consecuencia, Confirma en todas sus partes

la sentencia recurrida; Sequndo: Condena a [N, al pago de

las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los licenciados

P, N Comprres y Genaro N, quienes afirman

estarlas avanzando en su totalidad; Tercero: Comisiona al Ministerial s
I Alguacil de estrado de la Cdamara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion, para la notificacion de la presente sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 7 de junio de
2024; b) el acto nam. 192/2024, diligenciado en fecha 11 de junio de 2024, por el ministerial
P, contentivo de emplazamiento; ¢) el memorial de defensa de

la parte correcurrida N, depositado en fecha 4 de julio de
2024.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nam. 2-23, del 17 de

enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebraciéon de audiencia y
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del dictamen del Ministerio Publico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente N
B y como parte recurrida I, Sy
P . Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
contenidos en ella, se establece lo siguiente: a) en fecha 13 de noviembre de 2013, se produjo
un accidente de transito en el que estuvieron envueltos el vehiculo conducido por
N v la motocicleta maniobrada por I,
quien fallecid; b) a raiz de lo anterior la sefiora [N, actual
correcurrida, inco6 una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra [N
DO, O e ey e e 1a cual fue acogida
parcialmente en sede de primer grado, donde se conden¢ a N v
PN al pago de RD$300,000.00 por los dafios morales irrogados, segun
la sentencia civil nam. 366-2017-SSEN-00626 de fecha 1 de septiembre de 2017; ¢) la
enunciada decisién fue recurrida en apelacion por el actual recurrente, la alzada rechazé
el referido recurso y confirmé la decision de primer grado al tenor de la sentencia ahora

impugnada.
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2) Dado que el caso que nos ocupa fue interpuesto bajo el amparo de la Ley nam. 2-23, del
17 de enero de 2023, este se rige en cuanto a los tramites procesales por esta disposicion,
aun cuando la sentencia que se recurre haya sido dictada con anterioridad a la vigencia de
la referida norma, por lo que procede valorar las consecuencias procesales de la ausencia

de los actos de la parte recurrida en casacion, al tenor de la indicada Ley ntm. 2-23.

3) Conforme al articulo 19 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se
apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de
emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que
se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su
deposito. Parrafo I.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real,
o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo
II.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de
casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de

nulidad si produce indefension.

4) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte recurrida depositara
el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria general de la

Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso
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de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un
plazo no [N (10) dias hdbiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pdrrafo I.-
El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado
al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles a partir del depdsito indicado en
este articulo... A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original
del memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los
plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo,

quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

5) En la especie consta en el expediente, el memorial de defensa de [N
B, sin embargo, no fue aportada su constitucion de abogado y la correspondiente
notificacién, tampoco figuran las actuaciones procesales de los recurridos N
P vy . En ese sentido, es imperativo el examen oficioso de la
regularidad del emplazamiento con la finalidad de retener si ha sido diligenciado en
estricto cumplimiento de las formalidades de rigor, en salvaguarda del principio de tutela
judicial efectiva que resulta del orden constitucional y convencional, como expresion de la

nocién del debido proceso.

6) Segin consta en el expediente, la parte recurrida fue emplazada para comparecer en

casacion mediante el acto nam. 192/2024, diligenciado en fecha 11 de junio de 2024, por el
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ministerial [, ordinario del Tribunal Especial de Transito del

municipio de Santiago de los Caballeros, segin proceso verbal que da cuenta de haber
realizado los traslados en la forma que se describe a continuacién: a la calle Guazumal
Arriba nam. 84, del municipio de Tamboril, que es donde tiene su domicilio [N
P, lugar donde fue recibido por la requerida y, dos traslados a la N
I, que es donde

tienen su domicilio [ v I, lugar donde fue recibido
en cada caso por N, quien dijo ser empleada de los requeridos.

7) En la contestaciéon que nos ocupa no existe constancia en el expediente de que la parte
recurrida produjera oportunamente y depositara todas las actuaciones que la ley pone a su
cargo, no obstante haber sido emplazada en la forma que consagra la ley. En ese sentido,
por mandato del péarrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23, procede pronunciar el
defecto en su contra, con la consiguiente consecuencia juridica que se deriva del derecho,

y asi se hara constar en la parte dispositiva.

8) La parte recurrente propone los siguientes medios de casacion: primero: violaciéon del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por falta de fundamentacién y falta de
motivacion cierta y valedera de la sentencia, desnaturalizacion de los hechos y medios de

pruebas valorados, violacion de las reglas de orden publico, a las garantias de los derechos
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fundamentales, a la tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley en violacién a las
disposiciones de los articulos 6, 40 numerales 14 y 15, 68 y 69 numerales 1, 2,3,4,6,7,9y
10 de la Constitucion dominicana y contradiccion con la sentencia nam. 22, de fechas 17 de
febrero de 2010, 17 de octubre de 2012 y 25 de febrero de 2009 de la Suprema Corte de
Justicia; segundo: desnaturalizacién de la indemnizacién confirmada por ser exorbitante,
exagerada y descomunal apartada de los principios de racionalidad, razonabilidad,
proporcionalidad y de reparacién integral y constituida en una fuente de enriquecimiento
ilicito, contradiccion entre la sentencia de la corte a qua con la sentencia de fecha 2 de

septiembre de 2009, de la Suprema Corte de Justicia.

9) En un aspecto del primer medio de casacion, la parte recurrente alega que la corte
incurrié en violacién del principio del doble grado de jurisdiccion, que por el efecto
devolutivo del recurso de apelacién obligaba a los jueces a conocer de nuevo todas las
cuestiones y conclusiones planteadas de manera extensa por la parte otrora apelante y
valorar todas las pruebas sometidas al contradictorio en toda su extensién otorgandole su
verdadero sentido y alcance probatorio, lo que segtin aduce, no hizo. Ademas, que la
alzada omiti6 dar respuesta y contestacion razonada a los medios y conclusiones
planteados en la audiencia oral publica de fecha 11 de febrero de 2020, las cuales estan
recogidas en la sentencia y que constan en el acto del recurso de apelacion, tendentes a la

revocaciéon de la decision apelada, en tanto que la decisién impugnada transgrede el
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debido proceso, la tutela judicial efectiva y preceptos constitucionales, principios que se

encuentra obligada a tutelar.

10) Figura en el expediente el memorial de defensa depositado por la parte correcurrida

R P N e, sin embargo, como fue pronunciado el defecto en

su contra no es posible ponderar el referido memorial.

11) Segin se advierte de la sentencia impugnada, la corte para confirmar la decision
dictada en sede de primer grado fundamento su decisién en los motivos que se transcriben
a continuacion: Que este tribunal después de haber realizado un estudio minucioso de la sentencia
apelada, asi como de los argumentos vertidos por la parte recurrente para la impugnacion de la
misma, ha llegado a la conclusion de que la sentencia civil niim. 366-2017-SSEN-00626, de fecha
primero (1ro.) del mes de septiembre del ario dos mil diecisiete (2017), dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
merece ser confirmada en todas sus partes, por las razones especificas siquientes: a) dio cuentas de
las pruebas que certificaban el hecho controvertido, fijando los hechos de manera clara y
especificamente; b) dio cuentas de las pruebas vinculantes presentadas por la parte demandante,
ahora recurrida, concluyendo que las declaraciones testimoniales permitian constatar los hechos
fijados mediante las pruebas certificantes y permitian extraer falta a cargo de la parte demandada;

c) fijo los darios que se produjeron como consecuencia del accidente: la muerte de uno de los
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involucrados; d) engarzo la causa con el efecto, extrayendo el vinculo de causalidad; e) fijo una
indemnizacion consecuente con la pérdida de la vida de una persona; y f) en definitiva hizo una
adecuada eleccion de las herramientas juridicas aplicables al caso y una adecuada subsanacion de los

hechos con el derecho.

12) Se hace oportuno resaltar que, en virtud del efecto devolutivo de la apelacién, el
proceso es transportado integramente del tribunal de primera instancia a la jurisdicciéon de
segundo grado, de lo cual resulta que ante el juez de segundo grado vuelven a ser
debatidas en toda su extensiéon las mismas cuestiones de hecho y de derecho que se
suscitaron por ante el juez de primer grado, a menos que el recurso de apelaciéon tenga un
alcance limitado!. En ese tenor, no corresponde a la Corte de Apelacién hacer juicio al fallo
apelado, como lo hace esta Corte de Casacion, sino que los jueces apoderados en segundo
grado tienen la obligacion de decidir la cuestién por la via de reformacién, no por la de
interpretacion, de manera que a su cargo se encuentra ponderar los hechos que les son
planteados de cara al derecho aplicable, decidiendo de forma definitiva el asunto que es

sometido a su valoracion.

13) También se admite que la alzada confirme en todas sus partes la sentencia apelada,

ejerciendo su reconocida facultad de adopciéon de los motivos de la decisiéon de primer

1SCJ 1ra. Sala nam. 51, 19 marzo 2014, B. J. 1240.
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grado. Al efecto, debe ser precisado que el ejercicio de la indicada facultad no implica en
modo alguno que los jueces de fondo no han ponderado los medios probatorios aportados
por las partes. Por el contrario, da lugar a establecer que, del estudio de las piezas
aportadas al expediente, asi como del andlisis del fondo que le impone el efecto devolutivo
de la apelacién, dicha jurisdicciéon determiné que las conclusiones a que llegé el primer

juez fueron correctas?.

14) En la contestacion que nos ocupa, se advierte de la sentencia impugnada que la corte a
qua no adopt6é los motivos del tribunal de primer grado sino que, como afirmamos
anteriormente, se limit6 a realizar una valoracion en derecho de la sentencia apelada, sin
embargo, era procesalmente imperativo que decidiera la contestacién en aplicacion de las
reglas de reformacién, examinando la acciéon en los mismos términos, alcance y ambito que
fue juzgado en sede de primer grado, pero sometida a las reglas propias de los limites y
alcance del recurso. En ese tenor, no se verifica que haya ponderado los hechos de la causa,
ni los medios probatorios aportados por las partes, con la finalidad de determinar la
pertinencia de los argumentos de la parte demandada primigenia, hoy recurrente en

casacion.

26(CJ 1ra. Sala nam. 5, 18 marzo 2020, B. J. 1312.
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15) En el ambito de una valoracién de conformidad con el derecho, era obligaciéon del
tribunal de alzada realizar un nuevo examen de la demanda original, en virtud del alcance
que se deriva del efecto devolutivo de la apelacién, que comporta un caracter imperativo
para valorar mutatis mutandis el litigio en los mismos términos que fue resuelto en primer
grado de jurisdiccion y en funcién del alcance de la apelacién que habia sido total, en los
términos que le habian sido planteados y al tenor de la naturaleza de la decisién que le
apoderaba. Al amparo de la situacion expuesta se retiene que la alzada incurrié en el vicio
denunciado, al apartarse de las reglas que gobiernan el efecto devolutivo de la apelacién;
en esas atenciones, procede acoger el aspecto objeto de examen y consecuentemente anular

la sentencia impugnada.

16) De conformidad con el articulo 36 péarrafo V de la Ley sobre Recurso de Casacion, la
Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal
del mismo grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del

recurso.

17) Procede compensar las costas del procedimiento por tratarse de una violacion procesal
a cargo de los jueces del fondo, al tenor del articulo 55, numeral 2 de la Ley ntim. 2-23 sobre

Recurso de Casacion.
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Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2 y 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley nam. 491-08; 19, 21, 26, 29, 36 y 55.2 de la Ley nam. 2-23,

de 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA el defecto de la parte recurrida [,
I N e y D e, en ocasion del recurso de casacion

interpuesto por N, contra la sentencia civil num. 1498-2020-
SSEN-00453, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 26 de noviembre de 2020, por

los motivos expuestos.

SEGUNDO: CASA la sentencia nam. 1498-2020-SSEN-00453, descrita anteriormente, en
consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de la
indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia ante la Primera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago, en las mismas

atribuciones.
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TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, [N RN RN, [N o .y
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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