REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0619

Exp. nam. 038-2018-ECON-01046
Partes: [N vs.
Materia: Nulidad de declaracién jurada
Decisién: CADUCO (de oficio)

Ponente: I—°

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, constituida por
los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero,
P T y D e e, miembros, asistidos  del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, aho 182°

de la Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N quien
tiene como abogado constituido al Dr. [N v el Ledo.
P, cuyas generales constan anotadas en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N N N quien
tiene como abogado constituido al Ledo. [N, cuyas

generales constan anotadas en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 1303-2024-SSEN-00096, dictada en fecha 18 de
marzo de 2024, por la Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone

lo siguiente:
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Primero: Pronuncia el defecto en contra [N, por falta

de comparecer no obstante haber quedado citado mediante acto nim.
1153/2023, del ministerial N BN Ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. Segundo: Rechaza el
recurso de apelacion interpuesto por el seiior N en contra
de la sentencia niimero 038-2022-SSEN-00804, de fecha treinta y uno (31)
del mes de mayo del ario dos mil veintidds (2022), dictada por la Quinta Sala
de la Ciamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional y, en consecuencia, confirma la sentencia impugnada.

Tercero: Condena a la parte recurrente, seiior [, al pago
de las costas del procedimiento de alzada, ordenando su distraccion en

provecho del abogado que representa a la parte recurrida, licenciado [N
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Cuarto: Comisiona al ministerial |GG, de estrado de esta
Sala, para la notificacion de la presente sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casaciéon de fecha 3 de mayo de 2024; b) el
memorial de defensa de fecha 10 de junio de 2024; y c) el acto de notificacion del

memorial de defensa nim. 494/2024 de fecha 13 de junio de 2024, del protocolo
del ministerial .

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicacion del recurso a la Procuradora General de la Republica y su

consecuente dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/

/Pag.



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0619

Exp. nam. 038-2018-ECON-01046
Partes: [N vs.
Materia: Nulidad de declaracién jurada
Decisién: CADUCO (de oficio)

Ponente: I—°

recurso de casaciéon. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el
articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de

celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En este recurso figura como parte recurrente [N M BN v como
recurrida . Del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a los que ella se refiere se verifica lo siguiente: a) que fue
interpuesta una demanda en nulidad de declaracién jurada por [N
RN contra I y e, 1a cual fue
acogida por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, quien anulé el acto auténtico nam.
17/2004 del 15 de marzo de 2004, mediante sentencia nam. 038-2022-SSEN-00804
de fecha 31 de mayo de 2022; b) NN B BN apelo el indicado fallo,
recurso que fue rechazado por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de
La Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, mediante decision ntm. 1303-2024-

SSEN-00096 dictada en fecha 18 de marzo de 2024, hoy recurrida en casacion.

En cuanto a la regularidad del recurso
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2) En consonancia con los principios que regulan la técnica de la casacién procede
determinar, como cuestiéon procesal perentoria, si en la controversia que nos
ocupa se encuentran reunidos los presupuestos procesales del recurso cuyo
control oficioso se deriva de la efectiva aplicaciéon de la Ley nam. 2-23, sobre

Recurso de Casacion.

3) El articulo 19 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, establece lo
siguiente: “Una vez depositado el memorial de casaciéon y el inventario de los
documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, la parte recurrente notificara acto de emplazamiento a todas las partes
que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en
un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su
deposito”. Cabe destacar que dicho plazo no es franco en el sentido del articulo
1033 del Codigo de Procedimiento Civil, puesto que su computo no inicia a partir

de una notificacion, sino del depodsito del memorial de casacion.

4) Por su parte, el parrafo I del articulo 20 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, advierte que: “El acto de emplazamiento serda depositado por
cualquiera de las partes en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia
dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificacion al dltimo

emplazado”. Este plazo si es calificado como franco, ya que inicia a correr a partir
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de la fecha de un acto de notificacién. Sin embargo, la inobservancia de este plazo

no conlleva sancion alguna por la ley.

5) Empero, al tenor del parrafo II del mismo articulo 20 de la Ley ntm. 2-23:
“Pasados quince (15) dias habiles a contar del deposito del recurso de casacion,
sin que se produzca el sefialado depésito del acto de emplazamiento, la Corte de
Casacion estara habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a
pedimento de parte”. En efecto, dicho plazo no es franco por computarse a partir

del depésito del memorial de casacion.

6) La falta de deposito del acto de emplazamiento puede obedecer a que la parte
recurrente no cumpla con la notificacion de esta actuacién procesal o, aun
habiéndolo hecho, no sea aportado oportunamente en casacién por ninguna de
las partes, pues en ambos casos su ausencia en el expediente en los plazos
previstos legalmente hace presumir su inexistencia. Asimismo, la enunciada
caducidad puede producirse en el escenario en que el depodsito del acto de
emplazamiento se realice fuera del plazo establecido en el indicado parrafo II del

articulo 20.

7) Acorde con el articulo 82 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, el

plazo de dias habiles se computa a partir del dia habil siguiente de la notificaciéon
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o de la actuaciéon que marca el punto de partida.

8) En el caso que nos ocupa, el memorial de casacién fue depositado en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el 3 de mayo de 2024, siendo
por consiguiente el dltimo dia habil (no franco) para el depdsito del acto de
emplazamiento notificado a la parte recurrida el 23 de mayo de 2024. Sin

embargo, no consta en el expediente que el referido depodsito se haya realizado.

9) De lo precedentemente expuesto resulta que dicha circunstancia habilita a esta
Corte de Casacion a pronunciar, de oficio, la caducidad del presente recurso de
casacion, al tenor del parrafo II del articulo 20 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso

de Casacion, tal como se dispondra en el dispositivo de esta sentencia.

Sobre la lealtad procesal

10) La parte recurrida solicita en su memorial de defensa que se condene de
manera conjunta y solidaria a la parte recurrente y a sus abogados que lo
representan, al pago de una multa civil, del equivalente a diez salarios minimos
del mas alto para el sector privado, vigente al momento del fallo, conforme a lo
que dispone el art. 56 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion de fecha 13 de

enero del afio 2023.
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11) Segun se deriva de los términos y alcance del articulo 56 de la Ley nim. 2-23:
El recurrente en casacion y su abogado constituido, que sucumben en su recurso pueden,

en caso _de que el recurso sea considerado abusivo, temerario o de mala fe, por ser

notoriamente improcedente, inadmisible o dilatorio, a solicitud de parte interesada, ser

condenados individual o solidariamente al pago de una multa civil, cuyo monto no puede
superar el equivalente a diez salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente
al momento del fallo. Pdrrafo 1.- Al mismo tiempo podrdn ser condenados individual y
solidariamente al pago de una indemnizacion a favor de la parte recurrida, que no podra
ser menor al equivalente de diez ni mayor al equivalente de cincuenta salarios minimos del
mds alto para el sector privado, vigente al momento del fallo y en ambos casos la decision

condenard al importe ya liquidado.

12) El régimen juridico relativo a las figuras denominadas en el &mbito procesal
como malicia y temeridad revisten naturaleza diferente, en tanto que la primera
consiste en utilizar el proceso en contra de sus fines, obstaculizando su curso,
actuando el justiciable de mala fe con el objeto de obtener una sentencia que no le
corresponde, demorando su pronunciamiento o, ya dictada, entorpeciendo su
cumplimiento, mientras que la segunda consiste en la conducta de quien sabe o
debe saber que no tiene motivo para litigar y no obstante lo hace, abusando de la

jurisdiccion.
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13) Conforme lo expuesto precedentemente, si bien el recurso ha sido declarado
caduco de oficio, en modo alguno tal comportamiento permite retener las
circunstancias que requiere el texto legal para la procedencia de lo solicitado por
la parte recurrida, en cuanto a la institucion de las sanciones propias de la
temeridad en ocasiéon de la via de casacion, por lo que procede desestimar la

pretension planteada, lo cual vale deliberacion dispositiva.

14) Al tenor del numeral 1 del articulo 55 de la Ley nam. 2 de 2023, sobre Recurso
de Casacién, cuando el recurso es decidido exclusivamente por una soluciéon
suplida de oficio por la Corte de Casaciéon, como ocurre en el presente caso, las

costas del proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constituciéon de la Republica; articulos 19, 20, 21, 55 y 82 Ley
nam. 2 de 2023.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto [
P, contra la sentencia civil nam. 1303-2024-SSEN-00096, dictada en fecha
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18 de marzo de 2024, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [
y

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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