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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, e
Py I, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afio 182.° de la Independencia y afio 162.° de la

Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien
tiene como abogado constituido y apoderado especial al Dr. [N Mateo; de

generales que constan en el expediente.

En el presente recurso de casacién figura como parte recurrida, Edesur Dominicana S.
A.; quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Ledo. N
I de generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia civil ntm. 98-2018, dictada el 2 de mayo de 2018, por la Cadmara Civil
de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Cristobal, cuyo dispositivo

copiado textualmente establece lo siguiente:
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PRIMERO: RECHAZA por los motivos expuestos, el recurso de apelacion

interpuesto por el intimante [N, contra la
sentencia civil niimero 0302-2017-SSEN-00567, de fecha 23 de agosto del 2017,

dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, y en consecuencia CONFIRMA la misma.

SEGUNDO: Condena al intimante [ al
pago de las costas del procedimiento, a favor del DR. [ v LICDO.

R O N (sic), quienes afirman haberlas avanzado en su

mayor parte. Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, manda y firma.
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 7 de marzo
de 2024; b) acto de emplazamiento en casaciéon nam. 1788/2024 de fecha 11 de marzo de
2024, instrumentado por el ministerial [ ) el memorial de
defensa depositado en fecha 20 de marzo de 2024; d) acto de constituciéon de abogado y

notificaciéon de memorial de defensa nim. 354/2024 de fecha 22 de marzo de 2024,

instrumentada por el ministerial (I,

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley ntim. 2-23, del 17 de
enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia y

del dictamen del Ministerio Pablico.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente, [N
BN y como parte recurrida, Edesur Dominicana S.A.; verificandose del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere lo siguiente: a) en fecha 7
de junio de 2015, ocurri6é un accidente eléctrico donde resulté lesionado con quemaduras
el hoy recurrente; b) en ocasion del referido siniestro, [N, inco6
una demanda en reparacién de dafios y perjuicios contra Edesur Dominicana S. A., la
cual fue declarada inadmisible, por prescripciéon, por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, mediante sentencia
civil nam. 0302-2017-SSEN-00567, de fecha 23 de agosto de 2017; c) el demandado
original interpuso un recurso de apelacién contra dicho fallo; la corte apoderada rechazé
el recurso y confirmé la sentencia de primer grado, conforme la decisiéon ahora

impugnada en casacion.

2) Conviene destacar que el articulo 92 de Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion dispone que: “en lo relativo al plazo para recurrir y los
presupuestos de admisibilidad, esta ley no tendra aplicacion respecto de los recursos de

casaciéon interpuestos contra sentencias dictadas con anterioridad a la entrada en
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vigencia de esta ley, cuyos recursos en tales aspectos seguiran regulados por la antigua
Ley ntim. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién y sus
modificaciones”. De lo expuesto se advierte, que en los expedientes denominados
“hibridos” donde el recurso de casacién es depositado posterior a la Ley nam. 2-23, pero
la sentencia impugnada fue dictada con anterioridad a la misma, como ocurre en el caso
que nos ocupa, las reglas respecto al tramite y el procedimiento de casacién se analizaran

conforme al nuevo régimen.

3) La parte recurrente en su parte dispositiva solicita lo siguiente: “Que CASEIS, y de la
misma manera RE VOQUEIS de manera total, la Sentencia Civil No. 98-2018, que emitio la
CAMARA CIVIL DE LA CORTE DE APELACION DEL DEPARTAMENTO JUDICIAL DE
SAN CRISTOBAL, en fecha dos (02) de Mayo del asio 2018”.

4) Sobre este tipo de pedimento es importante destacar que “revocar” o “confirmar” una
sentencia, implica la adopcion de medidas que son ajenas a la propia fisonomia de la
corte de casacion, por ser asuntos que corresponde examinar y dirimir a los jueces de
fondo, todo lo cual desborda los limites de la competencia de la Corte de Casacién al

tenor de los articulo 7 y 8 de la Ley nim.2-23, y asi lo ha establecido esta sala en diversas
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ocasiones!, por lo cual dicho pedimento debera ser declarado inadmisible, lo que vale

decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

5) La parte recurrente invoca los medios de casacion siguientes: errénea aplicaciéon del
derecho; errénea aplicacion del art. 2271 del Coédigo Civil Dominicano; errénea
aplicacion del art. 44 de la Ley 834-78, sobre Procedimiento Civil; violacién al articulo

141 del Codigo de Procedimiento Civil e insuficiencia y falta total de motivos.

6) Se verifica que los medios de casacion no han sido individualizados y titulados de la
forma acostumbrada, por tanto, esta Sala los examinard por aspectos y en un orden

l6gico.

7) La parte recurrente alega en un primer aspecto de sus argumentos, que la corte
cometid una errénea interpretacion y aplicacion del art. 2271 del Cédigo Civil, relativo a
la prescripcién de su demanda en reparacion de dafios y perjuicios, ya que, el plazo de
la prescripcién habia sido interrumpido mediante el acto introductivo de la demanda
nam. 1548/15, del 18 de junio de 2015. La Suprema Corte de Justicia ha mantenido el
criterio, que cuando el demandante hace defecto y el tribunal se limita a pronunciar el

descargo puro y simple de la demanda, sin estatuir sobre el fondo, el demandante puede

1SC3J, Tra. Sala, nUm. 86, 24 marzo 2021, B. J.1324; num. 12, 20 octubre 2004, B. J. 1127
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formular una nueva demanda. En este caso, el recurrente notificé la demanda inicial a
Edesur dias después del accidente eléctrico. Contintia la parte recurrente aduciendo que
la corte a qua al emitir su decisiéon no evalud correctamente las pruebas presentadas,
otorgandoles un alcance incorrecto a las piezas aportadas por EDESUR vy

desnaturalizando asi las suministradas por el recurrente.

8) La parte recurrida para defender la sentencia impugnada sostiene que no se verifican

los vicios invocados por la parte recurrente.

9) La corte a qua declaré inadmisible la demanda por prescripcién, presentando los

motivos siguientes:

Que esta Corte, antes de conocer sobre el fondo de este recurso de apelacion,
considera procedente referirse en primer orden, a la solicitud de prescripcion
hecha por la parte intimada, respecto al indicado recurso de apelacion, para lo
cual plantea, el examen siguiente: 1) Que el accidente objeto de la demanda y de
este recurso de apelacion, ocurrio el 07 de junio del 2015 y la demanda
interpuesta por ante el tribunal a-quo por el hoy recurrente, fue el 04 de marzo
del 2016, mediante Acto No. 728/2016. 2) Que la decision atacada, declaro
inadmisible la demanda hecha por el intimante, invocando la prescripcion, al
haber transcurrido mds de 06 meses entre el hecho y la interposicion de la
demanda. 3) Que en este grado de apelacion, el recurrente deposita el Acto No.
1548/2015, de fecha 18 de junio del 2015, mediante el cual interpone demanda
en darios y perjuicios contra la empresa intimada, ante el tribunal a-quo, y
recibiendo el acto en la misma fecha dicha parte intimada. Demanda a la que no
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se le dio curso. 4) Que el intimante pretende demostrar con el acto antes citado,
que éste interrumpe la prescripcion de los 06 meses a que alude el articulo 2271
del codigo civil, ya que la ley General de Electricidad dispone que la notificacion
del hecho a la empresa demandada interrumpe a partir de la misma, la
prescripcion aludida. 5) Que tomando la fecha de este acto introductivo de
demanda, 18 de junio del 2015 y la interposicion de la demanda que si fue
conocida y dio origen a la sentencia impugnada, que fue el 04 de marzo del 2016,
se puede advertir que ciertamente el plazo de los 06 meses fue rebasado, por lo
que procede acoger la solicitud de prescripcion de la parte intimada, lo que hace
innecesario examinar las otras partes del recurso de apelacion.

10) En la especie, el actual recurrente fundamenté su demanda en el hecho de la cosa
inanimada; derecho a accionar que surge a partir de la ocurrencia del dafio, en este caso,
el alto voltaje. En la especie, tiene aplicacion para el término de la prescripcion el parrafo
del articulo 2271 del Cédigo Civil, que prevé: prescribe por el transcurso del mismo periodo
de seis meses, contados desde el momento en que ella nace, la accion en responsabilidad civil cuasi
delictual cuya prescripcion no hubiere sido fijada por la ley expresamente en un periodo mds

extenso.

11) Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia que: la
prescripcién es una institucion del derecho civil que tiene como objetivo sancionar al
acreedor de un derecho por su inactividad de accién dentro de los plazos establecidos

por la ley correspondiente, en contra de aquel a quien esta se opone; en ese sentido, el
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derecho a accionar en justicia se ve limitado, en muchos casos, por un periodo que el
legislador ha considerado razonable para hacer valer determinadas pretensiones en
justicia, garantizando asi la seguridad juridica de quienes pudieran ser civilmente

encausados?.

12) Con relacién a este punto, el legislador ha previsto formas que provocan la
interrupcion del referido plazo, estableciendo en ese sentido el articulo 2244 del Cédigo

Civil que: “Se realiza la interrupcién civil, por una citacién judicial®, un mandamiento o

un embargo, notificado a aquel cuya prescripcion se quiere impedir”; mientras que el
articulo 2245 del mismo cuerpo legal dispone, que la referida interrupcion tendra lugar

desde el dia de la fecha de los actos juridicos a que se refiere el articulo anterior.

13) De su lado, el articulo 2247 del Cédigo Civil consagra las causas que provocan que
la interrupcién se considere como no acaecida, lo que ocasionara que el plazo en lugar
de reiniciar sea computado desde la fecha considerada como punto de partida del plazo
de la prescripcién, indicando el referido texto legal las siguientes causas: “Si la citacion
fuese nula por vicio en la forma, si el demandante desiste de la demanda, si dejase

extinguir la instancia, o si desechase la demanda”.

2 SCJ, Tra. sala, sentencia num. 26, del 24 de marzo de 2021. B. J. 1324. (NN e y compartes vs. Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste).
3 Subrayado por nosotros
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14) El punto debatido -en los medios analizados- radica en determinar si el acto
introductivo de demanda ntimero 1548/15 de fecha 18 de junio de 2015, fue valorado
por la corte y si era capaz de hacer interrumpir el plazo de la prescripciéon de la acciéon

para reclamar la reparacién de los dafios y perjuicios ocasionados a raiz del accidente.

15) Conviene indicar, que la apreciacién que realizan los jueces de fondo de los medios
probatorios pertenece al dominio de sus poderes soberanos, lo que escapa a la censura
de la corte de casacion, salvo que les otorguen un sentido y alcance errado, incurriendo
en desnaturalizacién?;, y que estos también pueden ponderar, de los documentos
aportados por las partes, solamente aquellos que consideren ttiles para la causa y
sustentar en ellos su decisién, de lo que se desprende que el simple hecho de que un
tribunal no pondere parte de la documentacién aportada no constituye un motivo de

casacion, salvo, que se trate de documentos concluyentes, y decisivos®.

16) Enese sentido, esta Primera Sala verifica del examen de la sentencia impugnada que,
la alzada determiné que se trata de una demanda en responsabilidad civil cuasi-delictual
por el hecho de la cosa inanimada, donde resulta aplicable la prescripcién establecida en

el parrafo del art. 2271 del Cédigo Civil.

“Cas. Civ. nUms. 1954, 14 diciembre 2018. . 1297; 1618, 30 agosto 2017. Il 1281; 78,13 marzo 2013. Il 1228; 59, 14 marzo 2012. . 1216
5SCJ, Tra. Sala num. 27,12 febrero 2014, . 1239
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17) A su vez, la corte comprobé que el accidente que ocasioné el dafio se efectud el 7 de
junio de 2015. La parte hoy recurrente inco6 una demanda mediante acto nam. 1548/15
de fecha 18 de junio de 2015, el cual produjo la interrupcion de la prescripciéon, ya que
fue notificada al demandado, pero no se le dio curso a través del depoésito de dicho acto
ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia correspondiente,

para que conozca y decida la misma.

18) Asimismo, de la sentencia impugnada se extrae, que el recurrente notific6 una nueva
demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios mediante acto nim. 728 de fecha 4 de
marzo de 2016, teniendo como sustento el accidente de fecha 7 de junio de 2015. En ese
sentido, esta Primera Sala verifica, que ante la alzada no se aporté ningtin documento
que demuestre que la primera demanda (1548/15 de fecha 18 de junio de 2015) habia

sido decidida o juzgada; sino que fue reintroducida en fecha 4 de marzo de 2016.

19) En ese tenor, esta Corte de Casacion considera que la corte actué correctamente al
determinar que la accion habia prescrito, aun cuando se interrumpi6 el plazo de 6 meses
al presentarse la primera demanda (a la cual no se le dio curso), ya que, tanto desde la
ocurrencia del hecho (7 de junio de 2015), como desde la fecha en que se present6 el

primer acto introductorio el dia 18 de junio de 2015, (que interrumpi6 el plazo) hasta la
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interposicion de la segunda demanda, el 4 de marzo de 2016, habian transcurrido mas

de los seis meses establecidos en el articulo 2271 del Cédigo Civil, ya mencionado.

20) En consecuencia, esta sala ha comprobado que, contrario a lo alegado por la parte
recurrente, la corte a qua realizé una correcta aplicaciéon del derecho valorando en su
justa dimensién las pruebas sometidas al contradictorio, incluyendo el acto nam.
1548/15, del 18 de junio de 2015, sin incurrir en los vicios que se le imputan, exponiendo
de forma concreta los motivos que sustentaron su fallo. Por tanto, procede desestimar el

primer aspecto examinado.

21) En un segundo aspecto la parte recurrente alega, que conforme al acto num.
1548/15, del 18 de junio de 2015, la demanda original habia sido conocida por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal
y decidida mediante sentencia civil nam. 0302-2016-SSEN-00158, de fecha 2 de marzo de
2016, donde se acogio el defecto del demandante y se descargé a su contraparte de dicha

demanda.

22) Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia constata del examen del fallo
impugnado, que dicho argumento no fue planteado ante la corte, como tampoco consta

haber sido aportada a la alzada la referida sentencia nam. 0302-2016-SSEN-00158, como
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se indic6 precedentemente. De igual forma, no fue aportado ante esa Corte de Casacion
el inventario de documentos recibido por la secretaria de dicho tribunal donde se
verifique que haya sido recibida la referida pieza, a fin de determinar que el tribunal no

la examiné al momento de ponderar las pruebas aportadas.

23) En efecto, los medios de casacion y su fundamento deben referirse a los aspectos que
han sido discutidos ante los jueces del fondo, por tanto, todos aquellos medios basados
en cuestiones o asuntos no impugnados por la parte recurrente ante dichos jueces
constituyen medios nuevos no ponderable en casacién, por tanto, el argumento

planteado por la parte recurrente en el aspecto bajo examen es inadmisible.

24) Por otro lado, procede examinar reunidos los demads aspectos contenidos en el
memorial de casacién, debido a la solucién que se adoptara en cuanto a estos. En efecto,
la parte recurrente se refiere a la imposicion del interés del 5% sobre la suma
indemnizatoria a otorgar, fundada en el criterio adoptado por esta Sala en septiembre
del afio 2012, respecto al interés compensatorio y de conformidad con la Ley 11-92 del
Codigo Tributario respecto a los intereses legales. Por otro lado, en cuanto al medio de
casacion denominado: “En cuanto a la participacion activa de la cosa”, la parte recurrente
cita el articulo 1384 del Cédigo Civil; los articulos 4, letra f y a; y los arts. 54, 91, 126, 454

de la Ley 125-01, Ley General de Electricidad. Finalmente, en un cuarto aspecto del
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medio, titulado norma de distribucion de electricidad en la Rep. Dom, en el mismo, describe
la altura y distancia que deben colocarse en las carreteras, paseos peatonales, casas y

edificios al que deben colocarse los cables de baja, mediana y alta tension.

25) Tal y como se ha indicado, la alzada declar6 inadmisible el recurso de apelacién, por
prescripcion. De conformidad con el articulo 44 de la Ley ntm. 834 del 15 de julio de
1978, las inadmisibilidades, por su naturaleza, eluden el conocimiento del fondo del
asunto, por tanto, la alzada no tenia que determinar los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil, la indemnizacién producto del dafo, el porcentaje relativo al
interés compensatorio, ni la norma de distribucién de electricidad en la Rep. Dom.,
resultando evidente que al no referirse a estos aspectos, la corte no incurrié en los vicios
invocados por la parte recurrente. Razén por la cual se desestiman los argumentos
estudiados y consecuentemente, se rechaza el recurso de casacién, por no quedar nada

por juzgar.

26) Por otra parte, procede ponderar la pretension planteada por la parte recurrida en el

dispositivo de su memorial de defensa, donde solicita que se condene de manera

conjunta y solidaria a los sefiores [N v al Dr. I,
al pago de la suma de trecientos mil pesos (RD$300,000.00) a favor de la entidad Edesur
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Dominicana, S. A., por uso abusivo de las vias de derecho y ejercicio temerario; al tenor

del articulo 56 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

27) Es preciso sefialar que el articulo 56 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casaciéon
dispone lo siguiente: “El recurrente en casacién y su abogado constituido, que sucumben
en su recurso pueden, en caso de que el recurso sea considerado abusivo, temerario o de
mala fe, por ser notoriamente improcedente, inadmisible o dilatorio, a solicitud de parte
interesada, ser condenados individual o solidariamente al pago de una multa civil, cuyo
monto no puede superar el equivalente a diez salarios minimos del maés alto para el
sector privado, vigente al momento del fallo. Parrafo I.- Al mismo tiempo podréan ser
condenados individual y solidariamente al pago de una indemnizacién a favor de la
parte recurrida, que no podra ser menor al equivalente de diez ni mayor al equivalente
de cincuenta salarios minimos del mas alto para el sector privado, vigente al momento

del fallo y en ambos casos la decisiéon condenaré al importe ya liquidado.”

28) El texto de ley indicado precedentemente pone de manifiesto, que la condena
solidaria o individual al pago de sumas indemnizatorias tiene lugar cuando el recurso
de casaciéon se considere abusivo, temerario o de mala fe, por ser notoriamente
improcedente, nada de lo cual se verifica en la especie, razon por la cual se desestima el

pedimento examinado.
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29) En su parrafo el articulo 54 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacién sefiala que: “En
todo lo concerniente a las costas procesales, la Corte de Casacién observara las
disposiciones previstas en el derecho procesal comun”. En ese sentido, en virtud del
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, debido a que ambas partes han
sucumbido en distintos puntos, procede compensar las costas, como en efecto se hara

constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica, los articulos 17, 18, 19, 20, 21, 26, 54, 55, 82 y 95 de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; articulo 44 de la Ley
num. 834 del 15 de julio de 1978; articulo 2271 del Cédigo Civil; articulos 131 y 141 del

Codigo de Procedimiento Civil.
FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la parte recurrente, [l
P, contra la sentencia civil num. 098-2018, dictada el 2 de mayo de
2018, por la Camara Civil de La Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San

Cristobal, por los motivos expuestos.
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SEGUNDO: Compensa las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, N v
|

DY, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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