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Ponente: Mag. I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, [
P y e, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afio 182.° de la Independencia y afio 162.° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, I, representada por
su gerente, [N N N N I, quien tiene como abogado constituido y
apoderado especial al Lcdo. Angel Sabala Mercedes; de generales que constan en el

expediente.

Figura como recurrido [N NN I . quien tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales a los Ledos. [N, e
D, e y e, de generales

que constan en el expediente.
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Contra la sentencia nam. 1303-2024-SSEN-00042, dictada en fecha 5 de febrero de 2024,
por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito

Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Acoge parcialmente en cuanto al fondo el recurso de apelacion principal

interpuesto por el sefior [N 1 contra de la sentencia niim.

034-2023-SCON-00098, de fecha 6 de febrero de 2023, dictada por la Primera Sala de

la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,

en consecuencia, revoca parcialmente la decision apelada y, por tanto: A) Condena a

la sociedad comercial [, S.R.L., al pago de una indemnizacion ascendente a

ciento cincuenta mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$150,000.00), a favor del

serior [N, por los darios y perjuicios morales percibidos,

en virtud de las motivaciones antes esbozadas. SEGUNDO: Modifica el literal B del

dispositivo primero de la sentencia apelada, para que en lo adelante se lea de la

siguiente manera: ‘B. Condena a la parte demandada, la sociedad comercial ]
B S.R.L., al pago de intereses judiciales de un uno por ciento (1%) mensual, a

titulo de indemnizacion complementaria, contados a partir de la fecha de notificacion

de la presente sentencia hasta su total ejecucion, a favor del serior [
DN, atendiendo a las razones antes expuestas en la parte considerativa de

la presente decision’. TERCERO: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion

incidental interpuesto por la entidad [N, S.R.L, en contra de la sentencia antes

indicada, en virtud de las motivaciones expuestas. CUARTO: Confirma la sentencia

apelada en los demds aspectos, en virtud de los motivos suplidos, expuestos

precedentemente.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
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A)Constan: a) el memorial de casaciéon de fecha 8 de mayo de 2024; b) el acto de
emplazamiento ntm. 1061/2024, instrumentado en fecha 13 de mayo de 2024, por el
ministerial [N, depositado en fecha 14 de mayo de 2024; c) el
memorial de defensa de fecha 23 de mayo de 2024; y d) el acto de notificacién de memorial

de defensa nam. 309-2024, instrumentado en fecha 24 de mayo de 2024, por el ministerial

I, depositado en fecha 11 de junio de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casaciéon. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente [N, B, y, como
recurrido, I, Del contenido de la sentencia impugnada y de
los documentos a los que ella hace referencia, se verifica lo siguiente: a) se traté de una
demanda en ejecucién de contrato y reparacion de dafios y perjuicios, incoada por el hoy

recurrido en contra de la recurrente, de la cual result6 apoderada la Primera Sala de la
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Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que
conforme sentencia nam. 034-2023-SCON-00098, dictada en fecha 6 de febrero de 2023,
acogio en parte la accion y ordend a la demandada devolver en manos del demandante la
matricula que ampara el derecho de propiedad del vehiculo marca Fiat, modelo Punto
EVO, placa A753429, afio 2011, y pagar a favor de este intereses legales al 1% mensual, a
titulo de indemnizacién complementaria, computado a partir de la notificacién del fallo,
hasta su total ejecucién, mas una astreinte de RD$500.00 diarios, por cada dia de retardo
en el cumplimiento de la sentencia emitida; b) esta decision fue recurrida en apelacién de
manera principal-parcial por el demandante e incidental-total por la demandada.
Conforme sentencia nim. 1303-2024-SSEN-00042, dictada en fecha 5 de febrero de 2024,
la corte a qua acogié el primer recurso, por tanto, revocé parcialmente la sentencia
apelada, condenando a la apelante incidental al pago de RD$150,000.00, por concepto de
dafios morales, ademas, modificé el literal B de dicha sentencia, para recalificar de
intereses legales a judiciales la indemnizacién complementaria fijada, confirmandola en
sus demads aspectos; por otro lado, rechaz¢ el altimo recurso, todo conforme el fallo que

es objeto del recurso de casaciéon que nos ocupa.

En cuanto a los incidentes propuestos
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2) De la lectura de la segunda conclusién planteada en el memorial de defensa, junto con
los argumentos que expone, se advierte que el recurrido solicita la nulidad del
emplazamiento y la inadmisibilidad del recurso de casacion, por: i) violacién al articulo
19, parrafo II; i) violacion al articulo 11, inciso 3, iii) violacion al articulo 18, péarrafoly,

iv) violacion al articulo 10, inciso 3, todos de la Ley nam. 2-23.

3) La recurrente, no obstante haberle sido notificado dicho memorial de defensa al tenor
del descrito acto nam. 309-2024, no deposité escrito justificativo contestando las

pretensiones del solicitante, segtin dispone el articulo 22, parrafo I de la Ley ntm. 2-23.

4) En cuanto al numeral i) de excepcion de nulidad, el articulo 19, parrafo II de la Ley
ndm. 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero de 2023, dispone lo siguiente:
Emplazamiento de la parte recurrida. Una vez depositado el memorial de casacion y el
inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan
participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco
(5) dias hdbiles contados a partir de la fecha de su depésito. Pdrrafo I1.- El acto de emplazamiento
llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce

indefension.
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5) Del analisis minucioso del emplazamiento contenido en el acto num. 1061/2024,
instrumentado en fecha 13 de mayo de 2024, por el ministerial [
B, se verifica que, tal y como denuncia el recurrido, con dicho acto la recurrente no
notifica junto con el memorial de casacién la documentaciéon en que fundamenta sus
pretensiones; sin embargo, el articulo 88 de la Ley nam. 2 de 23, prevé lo siguiente:
Ninguna nulidad podrd ser pronunciada si quien la invoca no prueba el agravio causado por la

irregularidad alegada.

6) En ese sentido, el hoy recurrido ha comparecido debidamente y presentado sus
conclusiones e incidentes respecto del recurso en cuestién, lo que justifica la

desestimacion de la excepcion examinada, valiendo deliberacion dispositiva.

7) En cuanto al numeral i7) de inadmisibilidad, conforme dispone el articulo 11, numeral
3 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero de 2023: No podri
interponerse recurso de casacion, sin perjuicio de las disposiciones legales que lo excluyen, contra:
(...) 3) Las sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo obtener condenas
pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en uinica o en
ultima instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mds alto
para el sector privado, vigente al momento de la interposicion del recurso. En la determinacion de

esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su demanda
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principal, adicional o reconvencional, segiin corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin
computar los accesorios. En materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo

de Trabajo.

8) Del estudio del transcrito texto legal se verifica que la inadmisibilidad no aplica al caso
tratado, toda vez que el sefialado articulo 11, numeral 3 de la Ley nam. 2 de 23, limita
dicho presupuesto para las demandas que tienen por objeto exclusivo obtener condenas
pecuniarias; que, en el caso particular, si bien el demandante primigenio solicité condena
en contra de la actual recurrente, este no era el objeto exclusivo de la demanda, sino que
la pretension principal la constituia la ejecuciéon del contrato suscrito entre las partes;

razén por la cual se desestima el incidente propuesto, valiendo deliberacion dispositiva.

9) En lo que respecta al numeral 7i7) de inadmisibilidad, conviene destacar que el articulo
18, parrafo I, de la Ley nam. 2 de 23, prevé que el memorial de casacion deberd estar
acompariado de una copia auténtica de la sentencia que se impugna, a pena de inadmisibilidad, asi
como de los documentos en que se apoye la casacion solicitada, si los hubiere.

10) Entre las piezas que reposan en el expediente, consta un ejemplar de la sentencia
marcada con el nam. 1303-2024-SSEN-00042, dictada en fecha 5 de febrero de 2024, por la

Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional, la cual esta certificada por [N, secretaria
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de esa corte y firmada de forma electrénica dentro del plazo de vigencia de la norma que

autorizo el uso de los medios digitales.

11) La parte final del citado fallo contiene el escudo nacional y un cédigo de verificacion
de integridad de este documento; que, esta Sala, una vez escaneado el cédigo QR,
confirmo la integridad del referido fallo y verificé que la firma corresponde a la sefialada
secretaria, por lo que cumple con los pardmetros legales establecidos!. En consecuencia,

se desestima dicho incidente, lo cual vale deliberacién dispositiva.

12) Finalmente, en cuanto al numeral iv) de inadmisibilidad, se advierte que el recurrido

aduce que el presente el recurso carece de interés casacional.

13) Se constata que la parte recurrente propone contra el fallo impugnado los siguientes
medios de casacion: primero: falta de base legal. Insuficiencia de motivos. Violaciéon al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; segundo: desnaturalizaciéon de los hechos

de la causa.

15C]J, Primera Sala, num. SCJ-PS-23-1122, 31 de mayo de 2023, B. J. 1350.
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14) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacién
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En el ambito
de la regulaciéon se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que
enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho
texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tinica o en Gltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacién presenten interés casacional.

15) Elinterés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar,
el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) asimismo existe el interés
casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere que se
acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefaladas en el

numeral 1 del articulo 10 e, iii) igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto

2 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho
de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras,
competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de alzada
de donde provenga la sentencia impugnada.
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cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme resulta del dmbito y

alcance del articulo 12 de la citada ley.

16) Conforme lo expuesto se retiene que los medios de casacién objeto de examen, ya
sefialados, se enmarcan en las violaciones a las reglas que rigen y aplican a la correcta
instrumentacién de la sentencia a cargo de los jueces. En ese sentido, los invocados vicios
se corresponden con las denominadas infracciones procesales, por lo que se deriva la
existencia de interés casacional presunto, en aplicaciéon del articulo 12 de la Ley nam. 2 de
23, procediendo conocer el fondo del asunto, razén por la que se desestima el incidente

propuesto; valiendo deliberacién dispositiva.

En cuanto a las infracciones procesales

17) Las infracciones procesales se definen como la aplicacién incorrecta o indebida de una
norma de cardcter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la motivaciéon de
parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omision de estatuir, la falta,
contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacién, la violacién a las reglas de
competencia funcional o por razén de la materia, asi como la vulneracién a las normas

procesales o de orden material cuya aplicacion u observancia corresponda a los jueces.
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18) En el desarrollo de una primera vertiente del primer y segundo medio de casacién,
examinadas en conjunto por su estrecha vinculacién, la recurrente denuncia
desnaturalizaciéon de los hechos y falta de base legal, alegando que la corte no debié
retener incumplimiento en su contra, pues esta desde un inicio manifesté que no se
oponia a entregar la matricula del vehiculo vendido al demandante; que, la imposibilidad
material de cumplir con lo anterior se debe a que es el recurrido quien se niega a llevar el
vehiculo al Plan Piloto de Santiago, para corregir el error en la descripcién de su color,
que consta en la matricula original, verificacién que debe agotarse para poder transferir

a su nombre el automovil.

19) El recurrido defiende el fallo impugnado y a propésito aduce que los jueces de la
alzada apreciaron correctamente los hechos y el derecho, con lo que cumplieron con la ley

y las jurisprudencias constante de la materia.

20) Del fallo recurrido se advierte que la corte en cuanto al asunto cuestionado adopt6 su

decisiéon conforme los motivos siguientes:

La parte recurrente incidental plantea que, para llevar a cabo la transferencia del
vehiculo, este debe ser presentado al Departamento de Verificacion adscrito a la Policia
Nacional de la ciudad de Santiago de los Caballeros, para asi obtener la certificacion
de vehiculo de motor y opere la transferencia. El articulo 1101 del Cédigo Civil
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Dominicano establece lo siguiente: ‘El contrato es un convenio en cuya virtud una o
varias personas se obligan respecto de una o de varias otras, a dar, hacer o no hacer
alguna cosa’. Por su parte, el articulo 1582 del Codigo Civil establece que: ‘La venta
es un contrato por el cual uno se compromete a dar una cosa y otro a pagarla’,
continiia agregando el articulo 1583: ‘La venta es perfecta entre las partes, y la
propiedad queda adquirida de derecho por el comprador, respecto del vendedor, desde
el momento en que se conviene en la cosa y el precio, aunque la primera no haya sido
entregada ni pagada’. Del andlisis de los textos legales citados es posible extraer que
la venta es el contrato sinalagmdtico perfecto por excelencia, el cual se perfecciona
desde la puesta de acuerdo en cuanto a la cosa y el precio, aunado al hecho de que
puede ser llevada a cabo mediante cualquier via siempre que permita verificar el
consentimiento reciproco vertido por las partes que contratan. A la suscripcion de un
contrato de compraventa las partes asumen diversas obligaciones reciprocas entre
ellas, siendo las principales: La entrega de la cosa por parte del vendedor y garantizar
la cosa que se vende (art. 1603 del Codigo Civil Dominicano) y el pago del precio por
parte del comprador en el dia y lugar convenido (art. 1650 del Codigo Civil
Dominicano); las cuales de conformidad al articulo 1134 de la normativa sustantiva,
que da origen al principio de la autonomia de la voluntad de las partes contratantes:
‘Las convenciones legalmente formadas tienen fuerza de ley para aquellos que las han
hecho. No pueden ser revocadas, sino por su mutuo consentimiento, o por las causas
que estén autorizadas por la ley. Deben llevarse a ejecucion de buena fe’. En la especie,
no consta depositado en el expediente un contrato escrito que formalmente se pueda
constatar el alcance de las obligaciones de cada una de las partes, mds alld de las
legalmente establecidas en los articulos 1603 y 1650 del Codigo Civil Dominicano.
En ese tenor, no existe ninguna constancia o indicio probatorio del cual se pueda
desprender que el traslado de la cosa vendida ante el departamento especificado haya
sido una condicion pactada entre las partes, al igual de que tampoco se verifica alguna
situacion de hecho surgida posterior al pacto entre las partes que justifique la
aplicacion de dicha condicion, conforme a lo dispuesto en el articulo 1315 del Codigo
Civil; por tanto, procede el rechazo de dicho aspecto.
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21) En cuanto a los agravios invocados, la jurisprudencia de esta Corte de Casacién
precisa que la desnaturalizacion es el vicio que supone que a los hechos establecidos como
ciertos no se le ha dado su verdadero sentido y alcance inherente a su propia naturaleza3.
Esta infraccion procesal constituye una via en la que se permite a esta Sala evaluar los
hechos que fueron presentados por las partes por ante la jurisdiccién de fondo, con la
finalidad de determinar si la interpretacion otorgada por la alzada a los elementos facticos
se configura con lo que en efecto fue alegado. En cuanto a la falta de base legal, esta se
produce cuando los motivos que sustentan la decision impugnada no permiten
determinar la correcta aplicacion de la ley, ya que esta trasgresion es el producto de una

exposiciéon incompleta de un hecho decisivo?.

22) La exégesis de los motivos desarrollados en la disposicion judicial bajo
cuestionamiento hace evidente que la corte justific6 el rechazo del recurso de apelacion
incidental sometido por [, B, acogid en parte el principal promovido por
e v confirmo el fallo apelado en lo que respecta a la entrega
de la matricula a favor del demandante original, tras haber valorado que, ante la ausencia
en el dossier probatorio de un acto de venta del vehiculo vendido al accionante, de cuyo

examen se constataran las obligaciones reciprocas a las que se obligaron las partes, no

3 S(CJ, Primera Sala, nium. 58, 26 de abril de 2017, B. J. 1277.
4 5(CJ, Primera Sala, num. 23, 12 de marzo de 2014, B. J. 1240.
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hubo indicio probatorio que demostrara que el traslado de la cosa vendida ante el
departamento de Plan Piloto de Santiago, se haya plasmado como una condicién del
negocio, siendo posible solo remitirse a las disposiciones de los articulos 1603 y 1650 del
Codigo Civil; asimismo, asinti6 el tribunal que, tampoco probé la actual recurrente,
alguna situacion de hecho surgida posterior al pacto entre las partes que justifique la aplicacion de
dicha condicion, conforme a lo dispuesto en el articulo 1315 del Cédigo Civil; por lo que, en
suma, la alzada juzg6 que, el argumento de la recurrente para sostener la no entrega de
la matricula del vehiculo vendido y totalmente pagado en su provecho, no fue objeto de

prueba concreta.

23) En esas atenciones, del fallo impugnado se justifica que la corte desarrollé6 un
razonamiento correcto sin tergiversar los hechos de la causa, pues -reiteramos- la
recurrente no prob6 el impedimento que presuntamente justificaba la no entrega de la

matricula del vehiculo vendido al demandante.

24) En virtud de lo antes esclarecido, resulta manifiesto que la sentencia impugnada,
contrario a lo alegado por la recurrente, adopté una apostura correcta en cuanto a los
hechos, sin desnaturalizarlos y, ademas, ofreci6é los elementos de hecho y de derecho

necesarios para que esta Corte de Casacion, ejerciendo su poder de control, pueda decidir
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si la ley ha sido bien o mal aplicada, no incurriendo en los vicios denunciados, por lo que

procede desestimar las vertientes de los medios examinados.

25) La recurrente, en la ultima vertiente del primer medio, argumenta que la corte
inobservé que la demanda se sustentd en la transferencia del vehiculo a nombre del

comprador demandante y no asi en la entrega de la matricula a nombre de este altimo.

26) Al respecto, el recurrido aduce que el pago del vehiculo incluia no solo su entrega,
sino también el traspaso de la placa que avalaba el derecho de propiedad del exponente,
pues es una costumbre de los dealers cobrar la transferencia y entregar el vehiculo ya
traspasado a su nuevo adquiriente para evitar futuras demandas, lo que, a la fecha no ha

cumplido la recurrente.

27) Para lo que aqui se cuestiona, nos resulta importante destacar: i) cuéles fueron los
argumentos y conclusiones enarbolados por la actual recurrente a propésito de su recurso
de apelacién incidental, asi como i) el un argumento aclaratorio expuesto por la corte a
qua:

De su lado, la entidad BN, S.R.L., pretende que esta alzada acoja su recurso de
apelacion incidental, se acoja parcialmente la demanda original en lo que respecta a la
ejecucion del contrato y se rechacen los demds aspectos, consistentes en la
indemnizacion por darios Yy perjuicios Yy astreinte, mientras que solicita el
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rechazamiento del recurso principal, alegando, en sintesis, lo siguiente: a) el tribunal
de primer grado inobservo dentro de las argumentaciones esbozadas ante este que la
entidad [N, S.R.L., ha requerido el serior [N por
las vias amigables trasladar el indicado vehiculo a la ciudad de Santiago a los fines de
operar la transferencia, a lo cual se ha negado rotundamente impidiendo de esta
manera que se pueda efectuar dicha transaccion; b) esta situacion se le ha explicado al
serior [N debido a que existe un error involuntario en la
descripcion del color del indicado vehiculo en la matricula original, segiin establecid
el Departamento de Verificacion de Vehiculo de la Policia Nacional de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, con el objetivo de corregir dicho impase; c) es de
conocimiento que para la obtencion de una certificacion para traspaso de vehiculo de
motor es indispensable presentar el vehiculo por ante dicho organismo y no es un
hecho cuestionable que desde el dia 17 de septiembre de 2019, el referido vehiculo se
ha mantenido en posesion y disfrute del sefior [N ) no
obstante el anterior tribunal ordeno la imposicion de una indemnizacion consistente
en un interés mensual del uno por ciento (1%), mds el pago de un astreinte diario de
quinientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$500.00), condena que se constituye de
imposible cumplimiento debido a que el seiior [N 10
presenta el indicado vehiculo por ante el departamento policial antes indicado, por via
de consecuencia, no es posible corregir el impase contenido en la matricula del
vehiculo.

Nos apoderan dos recursos de apelacion de cuyos andlisis debemos serialar que
ninguno de los dos ataca lo decidido por el juez a quo en lo que respecta a la entrega
de la matricula original del vehiculo e inclusive, la parte recurrente incidental y
demandado original pide su acogimiento en las conclusiones de su recurso pero, pide
que se presente el vehiculo de motor objeto de discusion por ante el Departamento de
Verificacion adscrito a la Policia Nacional de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
a fin de poder obtener la certificacion de vehiculo de motor. En ese tenor, en cuanto a
la pretension principal, por el alcance del recurso, solo podemos versar sobre el aspecto
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antes seialado, ademds de los aspectos controvertidos y atacados, consistente en la
fijacion de una astreinte y el pago de una indemnizacion, por lo que en virtud del
efecto devolutivo y la mdxima tantum devolutum quantum apellatum, solo le
corresponde a la Corte limitarse a tales aspectos, que serdn conocidos de forma
conjunta.

28) Segun resulta del fallo recurrido, no se advierte que la recurrente haya planteado en
sede de apelacion el argumento invocado (su accion recursiva fue interpuesta de manera
incidental-parcial, cuyo moévil esencialmente se circunscribi6 a la admisién en parte de la
demanda principal, la reclamacién de los aspectos econémicos fijados en el tribunal de
primera instancia y el rechazo del recurso de apelacién principal-parcial, como se
advierte de la altima consideracion trascrita), de lo que se deriva que no fue sometido al
contradictorio por ante la alzada. En ese sentido, el aspecto planteado por esta desde el
punto de vista procesal y su vinculacién con la técnica de la casacién se erige en una
situaciéon procesalmente configurado como novedoso, por lo que procede declararlo

inadmisible, conforme el articulo 17 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

29) Enuna segunda vertiente del segundo medio de casacion, la recurrente denuncia que
la corte viol6 el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues sin la debida

motivacion: a) otorgé dafos morales, b) ratific la astreinte e, ¢) intereses judiciales.
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30) El recurrido no se refiri6 a este aspecto del medio que se evalda.

31) Alrespecto, la corte juzgé en sus motivaciones lo siguiente:

En cuanto a los darios y perjuicios.

...la parte recurrente principal solicité la condenacion de la entidad [N
SR.L., al pago de la suma de un millon de pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,000,000.00), a su favor por concepto de alegados darios morales y materiales
sufridos por éste, causados por el incumplimiento de la obligacion.(...) El juez a quo
sostuvo que, al decantarse la parte demandante original a solicitar el cumplimiento
forzoso de lo pactado y no optar por la resolucion contractual al tenor del articulo
1184, los datios y perjuicios devienen en super abundantes y ajenos al espiritu de
dicho articulado. ... Al efecto debemos sefialar que el fundamento dado por el tribunal
de primera instancia es impreciso y erroneo, ya que el hecho de que el acreedor de una
obligacion exija su cumplimiento forzoso a través de una accion en justicia -ejecucion
contractual- en vez de proceder en una accion resolutoria, no es obice que ante el
incumplimiento de la obligacion reclamada automdticamente pierda el derecho de
reclamar darios y perjuicios, encontrandose el juez a quo en la imperiosa necesidad de
evaluar los elementos constitutivos de la responsabilidad civil que le fue invocada, no
asi proceder a su descarte automatico. Por esto, de los hechos alegados por las partes
dan cuenta de que nos encontramos ante un reclamo que se enmarca en la
responsabilidad civil contractual. En ese sentido el articulo 1147 de nuestro Codigo
Civil establece que: "El deudor, en los casos que procedan, serd condenado al pago de
darios y perjuicios, bien con motivo de la falta de cumplimiento de la obligacion, o por
causa de su retraso en llevarla a cabo, siempre que no justifique que el no
cumplimiento procede, sin haber mala fe por su parte, de causas extrarias a su
voluntad, que no pueden serle imputadas’. ... Aun cuando no consta formalmente por
escrito, la existencia de un contrato vilido ha sido establecida de manera fehaciente
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con el pacto de realizar una compraventa respecto al vehiculo de motor de marras,
cuya materializacion se puede constar de los documentos fechados al dia 17 de
septiembre de 2019 y 3 de enero de 2020, contentivos de constancia de recibo de
vehiculo y recibo de saldo total, respectivamente, encontrindose presente el primer
elemento de la responsabilidad invocada. Asimismo, ha sido determinado de manera
clara la existencia de un incumplimiento por parte de la parte demandada original,
debido a que no ha realizado la entrega de la matricula correspondiente al vehiculo
descrito como ..., no obstante ser probado que fue pagada la totalidad del precio de la
venta en fecha 3 de enero de 2020, hecho que ademds no ha sido controvertido, sin que
la entidad [N, S.R.L. haya demostrado mediante algiin elemento de prueba
concluyente y pertinente la razén que le ha impedido llevar a cabo su obligacion.
...Con relacion al dario moral, es preciso advertir que se traduce en la frustracion y la
incertidumbre sufridas por el seiior [ N RN N 4l no tener
registrado a su nombre el derecho de propiedad correspondiente al vehiculos objeto de
la compraventa referida anteriormente, lo que le impide ejercer su derecho de
propiedad del modo mds absoluto, lo que ha sido consecuencia directa del
incumplimiento de la parte demandada primigenia, por lo que, en aplicacion de la
facultad de la que gozan los jueces de fondo de ser soberanos al apreciar la cuantia de
las indemnizaciones por concepto de perjuicio moral® (¢ En cuanto a las condenaciones
civiles, los jueces de fondo son soberanos para fijar en cada caso el monto de las
indemnizaciones por los darios y perjuicios sufridos por las personas constituidas en
parte civil, a menos que ese monto resulte irrazonable. (S.C.]. 8 de septiembre de 1989.
B 946-947, Pag. 1234), siempre que sean razonables y se justifique su imposicion,
por tanto, procede fijar la indemnizacion que constard en el dispositivo, por ser justa
y proporcional al perjuicio sufrido.

32) Continué motivando la alzada lo que a continuacién se consigna:
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En cuanto al interés.

Si bien en ninguno de los dos recursos de apelacion se pide la modificacion de este
aspecto, hemos de sefialar que la parte recurrente principal denuncia que el juez a quo
fijo un interés judicial de un 1% mensual a modo de interés legal sobre el monto de la
condena inicial calculado a partir de la notificacion de la sentencia hasta su total
ejecucion, pero que al no fijar ninguna condenacion no se entiende en base a qué habria
de computarse. En tal sentido, cabe seiialar que la Orden Ejecutiva 311, que fijaba y
regulaba el interés legal, en virtud del articulo 1153 del Codigo Civil, fue derogada
mediante el articulo 91 de la Ley No. 183-02, que establece el Codigo Monetario y
Financiero, de fecha 21 de noviembre del 2002; no menos cierto es que el tribunal tiene
la facultad de fijar un interés judicial, a titulo de indemnizacion compensatoria a
generarse por los montos adeudados. En ese tenor y en consonancia con la facultad
reconocida jurisprudencialmente al juzgador, debe sefialarse que el interés previsto en
la sentencia de primer grado ha de ser judicial, mds no legal, a fin de garantizar una
reparacion integral del dario, siempre que dichos intereses estén acordes a las tasas
establecidas por el 6rgano rector del sistema monetario y financiero. En esa tesitura,
procede calificar de manera correcta el interés fijado y, debido a que la modificacion
del porcentaje no se nos ha sido solicitada y el juez a quo otorgo un 1% mensual a
titulo de indemnizacion complementaria, desde la fecha de notificacion de la sentencia
hasta su total ejecucion, aun cuando este se encuentra por debajo del criterio que posee
esta Sala de la Corte, procede confirmarlo y aplicarlo a la indemnizacion que serd
fijada en el dispositivo.

33) En el mismo contexto de la argumentacién que desarrolla la jurisdiccion de segundo

grado en sostén de su sentencia, finalmente expuso lo siguiente:

En cuanto a la fijacion de astreinte.
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La parte demandante primigenia solicita que se fije una astreinte de RD$1,000.00 en
contra de [, S.R.L., por cada dia que transcurra sin hacer entrega de la
matricula original del vehiculo debido a que el monto fijado en la sentencia es irrisorio.
Con el objetivo de valorar este aspecto es importante establecer que: ‘La astreinte es
una medida de cardcter puramente conminatorio que ordenan los jueces para asegurar
la ejecucion de sus decisiones, ajena a los darios y perjuicios’ 7 (7 SCJ, Cdmaras
Reunidas, 10 de enero de 2001, niim. 1, B8, 1082, pp. 9-45.). De lo anterior se
desprende que el objetivo fundamental de la astreinte por definicion y dado su cardcter
autonomo, rebasa los pardmetros de la prestacion principal, al estar dirigida a vencer
la resistencia del deudor a honrar la obligacion pronunciada en su perjuicio, es decir,
es una medida meramente conminatoria, que poseen los jueces para asegurar la
ejecucion de sus decisiones y se encuentra dentro de su imperium® (6SCJ, 1.a Sala, 17
de julio de 2013, niim. 120, B8 1232; SCJ, 1.a Sala, 27 de noviembre de 2013, niim.
40, 8. 1236.). En ese tenor, vista la obligacion puesta a cargo de la parte demandada
original y que no le ha dado cumplimiento, ciertamente se justifica la imposicion de
una astreinte como medida conminatoria a fin de constreriirlo para asegurar el
cumplimiento de lo ordenado. Asi, si bien el hoy recurrente principal solicita que se
aumente a la suma de RD$1,000.00 diarios, entendemos que la suma fijada de
RD$500.00 diarios es justa y cumple con la finalidad por la que fue impuesta, ya que
no se trata de una condena accesoria impuesta al deudor, sino un mecanismo para que
cumpla la sentencia, por lo que procede su confirmacion, lo que se hard constar en el
dispositivo. ...

34) Sobre el inciso a) de los argumentos en los que se cuestiona el fallo, es oportuno
destacar que esta Sala anteriormente mantuvo el criterio de que los jueces de fondo tienen

un papel soberano para la fijaciéon y evaluacién del dafio moral, pudiendo evaluar a
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discrecién el monto de las indemnizaciones5; sin embargo, mediante sentencia nam. 441-
2019, de fecha 26 de junio de 2019, reiteramos la obligacién que tienen los jueces de fondo
de motivar sus decisiones, aun cuando los dafios a cuantificar sean morales; esto, bajo el
entendido de que deben dar motivos concordantes que justifiquen el dispositivo de la
decisién, lo cual constituye un punto nodal para los 6rganos jurisdiccionales como
enfoque de legitimacion. En ese tenor, esta Sala mas que verificar si las condenaciones
contenidas en la sentencia impugnada son irracionales, lo que debe constatar es si fueron
suficientemente motivadas, pues ahi es donde se encuentra la razén de lo decidido.

35) Del examen del fallo censurado se advierte que la corte concedi6 al hoy recurrido la
suma econdmica de RD$150,000.00, por concepto de reparaciéon del perjuicio moral
sufrido, para lo cual determiné, entre otras cosas, que el referido dano se traduce en la
frustracion y la incertidumbre sufridas por el serior NG, ol no tener
registrado a su nombre el derecho de propiedad correspondiente al vehiculos objeto de la
compraventa referida anteriormente, lo que le impide ejercer su derecho de propiedad del modo mads
absoluto, lo que ha sido consecuencia directa del incumplimiento de la parte demandada

primigenia.

5 8(J, Primera Sala, nams. 13, 19 de enero de 2011, B. J. 1202; 8, 19 de mayo de 2010, B. J. 1194 y 83, 20 de
marzo de 2013, B. J. 1228.
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36) En esa virtud, es evidente que, en cuanto a la indemnizacién otorgada por dafios
morales, la corte sustent6é su decisién en motivos de hecho y de derecho suficientes y
pertinentes que evidencian que dicho tribunal satisfizo el deber de motivacion instituido
en los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica y 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil y que no incurrié en la violacién que se le imputa en la vertiente

examinada, por lo que procede desestimarlo.

37) Sobre la cuestion planteada en el inciso b), en ambito jurisprudencial se ha definido
la astreinte como una medida de caracter puramente conminatorio que es ordenada por
los jueces con la finalidad de asegurar la ejecucién de sus decisiones; que esta medida
compulsoria no constituye una via de ejecucion, ni crea una obligacién inminente de pago,
toda vez que debe ser liquidada antes de servir de base a un embargo y, en caso de no ser
tijada por el juez con caracter definitivo, puede ser objeto de aumento o reduccién al

momento de iniciarse el procedimiento de liquidacién de astreintes®.

38) Adicionalmente, ha sido jurisprudencia [N, la cual se confirma
mediante la presente decision, que el otorgamiento la astreinte se circunscribe dentro de

la discrecionalidad de los jueces de fondo, los cuales son quienes pueden valorar si ha

6 SCJ, Primera Sala, num. 896, 30 de mayo de 2018, B. J. 1290.
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existido o no alguna dificultad que haya imposibilitado la materializacién de lo ordenado
por ellos’. En el caso particular, la alzada considerd, dentro de su soberano poder de
apreciacion, que le bastaba valorar que existia una obligacion pendiente de cumplimiento
contenido en el fallo apelado, razén por la que procedi6 a confirmar la decisién de primer
grado que habia fijado la astreinte por la suma econémica de RD$500.00 diarias, cuestion
que como ya se establecid, escapa a la censura de la casacién; lo que justifica la

desestimacion del aspecto que se evalta.

39) En lo que respecta al dltimo inciso enarbolado por la recurrente, la jurisprudencia de
esta Sala ha establecido que los jueces del fondo pueden fijar a su discrecién, en apego al
parametro de razonabilidad, los intereses compensatorios cuando los entienda
pertinentes como un mecanismo de indexacién o correccion monetaria, toda vez que
dicho interés moratorio tiene la finalidad de reparar al acreedor de una suma de dinero
por los dafios ocasionados por el retardo en su ejecucion, sea como consecuencia de la
devaluacién de la moneda a través del tiempo, la indisponibilidad ocasionada y los costos
sociales que esto implica, o por cualquier otra causa no atribuible al beneficiario de la

sentencia. Tal y como se advierte que hizo la corte en el presente caso, motivando

7S(C]J, Primera Sala, nam. 1726, 31 de octubre de 2018, B. J. 1295.
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suficientemente la idoneidad de ratificar dicha utilidad; por lo que procede desestimar

este aspecto examinado.

40) Del examen de la sentencia y después de hacer un juicio de control de legalidad se
advierte que la misma contiene una relacién completa de los hechos y documentos de la
causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, permitiendo a esta
Corte de Casacion, comprobar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion del

derecho, razén por la cual, procede rechazar el recurso que nos ocupa.

41) En virtud del parrafo del articulo 54 de la Ley num. 2-23, la Corte de Casacién
observara las disposiciones del derecho comtn, en cuanto resulte necesario, en
consecuencia, por mandato del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, procede
compensar las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en puntos

distintos de sus pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica, los articulos 10.3, 11.3, 12, 18.1, 19.11, 22.1, 26, 29, 54 y 88, de
la Ley nam. 2 de 2023, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, 68 y 69 de la
Constitucion de la Reptblica, 131 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Av. I, Esq. s, centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - Direccién de Internet: http//www.poderjudicial.gob.do

MNA/P&g. 25



PoODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0646
Exp. ntim. 034-2021-ECON-00344
Partes: [N, N vs. —

Materia: Ejecucién de contrato y reparacién de dafios y perjuicios
Decision: RECHAZA
Ponente: Mag. I

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [, B, contra
la sentencia ntm. 1303-2024-SSEN-00042, dictada el 5 de febrero de 2024, por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por

los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [ RN N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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