REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-25-0656

Exp. nam. 026-03-2018-ECIV-00943

Partes: NN v e vs. Edesur Dominicana, S. A.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, [N RN o,
Py I, miembros, asistidos del secretario general, en la

sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025 afio 182.° de la Independencia y afio 162.° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N v
PN, quienes tienen como abogados apoderados a los Ledos. [N
I y e cuyas generales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Edesur Dominicana, S. A. (Edesur),

representada por su administrador y gerente general, [,
quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. I

cuyas generales figuran en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 026-03-2020-SSEN-00375, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 18 de

septiembre de 2020, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:
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Unico: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion principal, acoge en parte el
recurso de apelacion incidental, en consecuencia revoca la sentencia recurrida y rechaza la
demanda en reparacion de darios y perjuicios interpuesta por las sefioras [

Ny N contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur (EDESUR), mediane los actos niimeros 0908/2017 de fecha 20 de junio de 2017 y

0176/2018 de fecha 09 de febrero de 2018, instrumentados por el ministerial [—_—
PN ordinario del Tercer del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos expuestos
precedentemente.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Se destacan los siguientes: a) el memorial de casacion de fecha 13 de mayo de 2024; b)

el acto num. 378/2024 instrumentado en fecha 16 de mayo de 2024, por el ministerial [
e, contentivo de emplazamiento en casacion, depositado en fecha 31

de mayo de 2024; c) el memorial de defensa de fecha 31 de mayo de 2024; y d) el acto ntm.

93/2024 instrumentado en fecha 5 de junio de 2024, por el ministerial N
BN, contentivo de notificaciéon de memorial de defensa depositado en fecha 7 de

junio de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién
del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebraciéon de audiencia.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente, [
y [ Y N ;v como parte recurrida Edesur Dominicana, S. A.
(EDESUR). Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, se verifica que: a) el litigio se originé con la demanda en reparaciéon de dafios y
perjuicios incoada por la parte ahora recurrente contra la parte recurrida con motivo del

incendio ocurrido en fecha 26 de diciembre de 2016, donde resulté incinerada la vivienda

ndm. 21-F, ubicada ——

P N b) de dicha demanda fue parcialmente acogida en sede del
Juzgado de Primera Instancia, segtin la sentencia civil nam. 034-2018-SCON-00642, de
fecha 29 de junio de 2018, que condené a Edesur Dominicana, S. A., al pago de la suma de
RD$200,000.00 a favor de [N por los dafios morales sufridos y
ordeno la liquidacion por estado de los dafios materiales mas un interés mensual de 1% a
titulo compensatorio contados a partir de la fecha de la notificaciéon de la sentencia
intervenida; c) dicho fallo fue apelado de manera principal por las demandantes originales
y de forma incidental por la demandada; la corte a qua rechazé el recurso de apelaciéon
principal; acogié en parte el incidental, revoco la sentencia apelada y rechazé la demanda

original a través de la decision ahora impugnada en casacion.

2) Es preciso sefialar, que el articulo 92 de Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre

Recurso de Casacion dispone que: En lo relativo al plazo para recurrir y los presupuestos de
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sentencias dictadas con «

aspectos seguirdn regulados por la antigua Ley num. 3726, del 29 «

Procedimiento de Casacidn y sus modificaciones.

3) Conforme se retiene del texto enunciado, el presente recurso fue depositado el 13 de
mayo de 2024, es decir, luego de la entrada en vigor de la Ley nim. 2-23, mientras que, la
sentencia impugnada en casacion fue dictada en fecha 18 de septiembre de 2020. Por
tanto, en estos casos los aspectos relativos a la admisibilidad del recurso se encuentran
sometidos al régimen de la antigua Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién,
quedando las reglas del procedimiento de casacién bajo el nuevo régimen de la Ley ntm.

2 de 2023, puesto que, las disposiciones procesales son de aplicacion inmediata.

4) En consecuencia, cuando se trate de recursos interpuestos después de la entrada en
vigencia de la Ley ntim. 2-23, pero dirigidos contra sentencias dictadas con anterioridad
constituyen un recurso de casacion con un examen hibrido donde esta Corte de Casacion
evaluard, por un lado, los presupuestos de admisibilidad en cuanto al tipo de sentencia
recurrida y el plazo para recurrir conforme la Ley nim. 3726 de 1953 y, por otro lado, las
reglas exigidas por la nueva Ley ntim. 2 de 2023, con respecto al tramite y el procedimiento

del recurso de casaciéon.
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5) Previo al examen de los medios de casaciéon planteados por la parte recurrente contra la
decision impugnada, procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacién, determine oficiosamente en primer orden si en el
presente recurso de casacion se han cumplido las formalidades exigidas legalmente y si se

encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad del mismo.

6) De conformidad con las disposiciones del parrafo del articulo 7 y el articulo 8 de la Ley
nam. 2-23, la Suprema Corte de Justicia, decide, como Corte de Casacion, si la ley ha sido
bien o mal aplicada en los fallos en tltima o en tnica instancia pronunciados por los
tribunales del orden judicial; admite o desestima los medios en que se basa el recurso sin
conocer (salvo casos excepcionales) el fondo del asunto. De dichos textos se desprende
que, a diferencia de lo que sucede ante los jueces del fondo, el objeto del debate en casacién
no es sobre las pretensiones originarias de las partes litigantes; en este estadio del proceso,
el reclamo es ante todo dirigido contra la decision, pues se trata, para el juez de la casacion,
de verificar si la sentencia que se impugna es regular en derecho, lo que equivale en

término de tutela a un control de legalidad del fallo impugnado?.

7) La parte recurrente en los ordinales segundo, cuarto y séptimo del dispositivo de su

memorial de casacion solicité lo que se transcribe a continuacion:

1S(CJ 1ra. Sala nam. 247, 28 octubre 2020, B. J. 1319.
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SEGUNDO: de manera principal que declare la subrogacion de la Sentencia Civil No. 034-
2018-SCON-00642, de fecha veintinueve (29) del mes de junio del ario dos mil dieciocho
(2018), relativa al expediente No.034-2017-ECON-00895, emitida por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia Distrito Nacional. (...)
CUARTO: de manera subsidiaria en el hipotético e improbable caso de que no sean acogidos
nuestros petitorios principales, entonces, RE VOQUEIS de manera total, la Sentencia Civil
No. 026-03-2020- SSEN-00375, que emitid la Sequnda Sala de la Cimara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha dieciocho (18) del mes de septiembre
del afio dos mil veinte (2020). (...) SEPTIMO: Que CONDENEIS a la razén social:
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL EDESUR S.A., (EDESUR) en
su calidad de guardian de la cosa inanimada, y como vendedor profesional, de una cosa tan
peligrosa como la electricidad, al pago de la suma de TRECE MILLONES CIENTO
VEINTIUN MIL PESOS DOMINICANOS (RD$13,121,000.00), en favor de cada uno de
los recurrentes, distribuidos de la siguiente manera A) UN MILLON SEISCIENTOS
TREINTA MIL PESOS DOMINICANOS (RD$1,630,000.00) a favor de la sefiora
DN en su calidad de Propietaria, por los darios y perjuicios materiales
sufridos por ella a consecuencia del incendio de su casa y la suma de TRES MILLONES
SETECIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS (RD$3,700,000.00), por indemnizacion en
cuanto al davio moral; por indemnizacion al datio psicoldgico la suma de DOS MILLONES
TRESCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS (RD$2,300,000.00), todos sufridos por la
seriora [N N W, en calidad de propietaria de dicha casa incendiada, como
consecuencia del accidente eléctrico de que se trata; B) [N, dichos
darios se distribuyen de la siguiente manera: NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL
PESOS DOMINICANOS (RD$991,000.00) por concepto de muebles, enseres y ajuares, UN
MILLON DE PESOS DOMINICANOS (RD$1,000.000.00), lo que suma como la totalidad
de los darios materiales sufridos por ella a consecuencia del incendio de la casa donde vivia
alquilada 'y la suma de DOS MILLONES DE PESOS DOMINICANOS
(RD$2,000,000.00)," por indemnizacion en cuanto al dafio moral; por indemnizacion al dario
psicoldgico, la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS
(RD$1,500,000.00), todos sufridos por la seriora [N en calidad de

inquilina de dicha casa incendiada, como consecuencia del accidente eléctrico del que se trata.
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8) Ha sido juzgado que las conclusiones de las partes son las que fijan la extensién del
proceso y limitan, por tanto, el poder de decisién del juez o los jueces apoderados y el
alcance de la sentencia que intervenga 2. No obstante, también esta Primera Sala ha
juzgado que son inadmisibles las pretensiones de las partes que implica la adopcién de
medidas ajenas a la propia fisionomia de la Corte de Casacién y que desbordan los
limites de la competencia de esta jurisdiccion, al tenor de los articulo 7 y 8 de la Ley ntm.
2-23, salvo en los casos en que —a modo discrecional y cuando lo estime de buena
administracion de justicia— esta Corte de Casacién disponga de la posibilidad que le
otorga la misma ley, de examinar el fondo de la contestacion objeto de juicio y dar una
solucion definitiva al caso cuando decida casar la sentencia impugnada, en aplicacion
del articulo 38 de la referida norma, siempre y cuando haya sido correctamente
apoderada.

9) Conforme la situacién esbozada, procede declarar inadmisibles las conclusiones
formuladas en los ordinales segundo, cuarto y séptimo contenidas en el memorial de
casacion por desbordar los limites del objeto de este recurso; lo cual vale decisién sin que

sea necesario hacerlo constar en el dispositivo de mas adelante.

10) La parte recurrente invoca los siguientes medios de casacion: primero: falta de
ponderacion de pruebas. Desnaturalizacion de los hechos, falta de motivacién del acto

jurisdiccional de la corte a qua; segundo: la incorrecta interpretacién del texto juridico en

25(]J, 1ra. Sala, nam. 81, 8 mayo 2013. . nam. 1230
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virtud del art. 1384.1 del Coédigo Civil dominicano; en el acto jurisdiccional; tercero:
incorrecta interpretaciéon del texto juridico en virtud del art. 1315 del Coédigo de
Procedimiento (sic) Civil dominicano; en el acto jurisdiccional; cuarto: violacién al

principio de no contradiccion de sentencias.

11) En el desarrollo de los tres primeros medios de casacion, reunidos para su examen por
su vinculacién, la parte recurrente sostiene, que la corte a qua erréneamente afirmé que la
certificacion del cuerpo de bomberos no establecié que la causa del siniestro se produjo
por un alto voltaje cuando dicha entidad no tiene que determinar eso, debido a que, no
tiene competencia de ingenieria eléctrica, sino que solo tiene que determinar las pérdidas
y si hubo manos vandalicas en el hecho. La corte indic6, que el dia del incendio, 26 de
diciembre de 2016 (11:25 am.) el circuito GRBO-101, provincia San Cristobal,
correspondiente al lugar de los hechos, se encontraba afectado de una interrupcién
eléctrica segiin la certificacion emitida por la Superintendencia de Electricidad, cuando
esta no tiene validez por carecer de parcialidad al favorecer a Edesur Dominicana, S. A.
(EDESUR) por tratarse de entidades vinculadas al Estado dominicano. Ademas, el testigo
ocular corrobor6 que al momento del hecho si habia energia eléctrica en el sector y que el
mismo ocurrié por un alto voltaje a raiz del comportamiento anormal de la cosa inanimada
del cableado eléctrico y/o transformador. También alega que no se tomo en cuenta la

declaracion jurada de la sefiora I quien expresd, que la luz iba y venia y fue en

Av. N, Esq. Immmmm, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel.: NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MVRD /Pig. 8



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-25-0656

Exp. nam. 026-03-2018-ECIV-00943

Partes: NN v e vs. Edesur Dominicana, S. A.
Materia: Reparacién de dafios y perjuicios

Decision: Rechaza

Ponente: II—o

uno de esos momentos en que se produjo el incendio, que dichas viviendas eran propiedad

de I v estaban alquiladas y que ella presenci6 el fuego desde su casa.

12) Continta argumentando, que la certificaciéon de la Junta de Vecinos Familiar y de
Desarrollo “Los Platanitos”, especifica, que la casa propiedad de la recurrente quedo
totalmente destruida incluyendo sus ajuares y pertenencias personales fruto del incendio
a causa del alto voltaje por una mala condiciéon del transformador y el tendido eléctrico;
que los moradores del lugar son quienes tienen la capacidad de indicar cémo es el
comportamiento habitual de la energia eléctrica en la zona, pues, como puede explicarse
un incendio de 11 viviendas sin la presencia de energia eléctrica. De acuerdo con el art.
1315 del Cédigo Civil aporté ante la alzada todas las pruebas en que sustenta el hecho
causado por la cosa inanimada, asi como, la prueba del informativo testimonial para
demostrar el comportamiento anormal del fluido eléctrico y su participaciéon activa que
provoco el dafio; asi como, la relaciéon de causa y efecto, lo cual es de la absoluta
responsabilidad de Edesur, S. A., quien tiene la guarda de la cosa y debe mantener en buen
estado sus instalaciones eléctricas de conformidad con el art. 91 de la Ley General de
Electricidad nam. 125-01, quien no ha destruido la presuncién que pesa en su perjuicio,
por lo que, la corte err6 en la valoracion de las pruebas e incurrié en desnaturalizacion de

los hechos presentados.
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13) La parte recurrida argumenta que la sentencia impugnada estd debidamente motivada
y que el tribunal no incurrié en error, ya que, comprobé que Edesur Dominicana, S. A.
(EDESUR), es la empresa responsable de la distribucion eléctrica en el sector donde
ocurrio el incidente. Ademas, la certificaciéon de la Superintendencia de Electricidad (SIE)
estd basada en la informaciéon de campo y los registros del sistema de gestion de
distribucién, la cual indicé que la comunidad Los Platanitos no tenia energia desde las
9:02 a.m. hasta las 17:04 p.m., segtin la incidencia nam. 2016-272969, del dia en que ocurri6é

el incendio, aspecto retenido por la alzada para sustentar su decision.

14) La corte de apelaciéon fundament6 su decisiéon en las motivaciones que se transcriben

a continuacion:

14. Ha sido comprobado que la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR)
es la encargada de la distribucion de la energia eléctrica en el sector donde ocurrio el hecho,
sin embargo, tal y como alega ésta, de la certificacion del Cuerpo de Bomberos del municipio
Bajos de Haina no establece que el siniestro se haya producido a causa de un alto voltaje como
alegan las demandantes originales, y del andlisis conjunto de las demds piezas probatorias y
en especial la certificacion mniimero SIE-C-DMI-UCT-2018-0097, descrita en la
consideracion anterior, y que da cuenta -en sintesis- que al momento del incendio
(11:25AM) el circuito eléctrico GRBO-101, Provincia San Cristobal, correspondiente al
lugar de los hechos, se encontraba afectado de una interrupcion, de lo que se colige que por
los cables eléctricos de la zona no circulaba fluido eléctrico, lo que nos lleva a concluir que el
siniestro de que se trata no se produjo por la participacion activa de dichos cables. 15. Que
si bien tanto la certificacion emitida por la Junta de Vecinos del sector Los Platanitos como
la testigo establecen que al momento del siniestro en el sector se estaban produciendo
irreqularidades en el voltaje de la energia las certificaciones arriba descritas, es decir, la
emitida por el cuerpo de bomberos correspondiente no certifica la existencia del alto voltaje
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como la causa del incendio y la de la Superintendencia de Electricidad dice que el momento
del siniestro no habia energia en el sector al momento del siniestro, siendo esas certificaciones
emitidas por entidades a quienes le supone mayor conocimiento técnico sobre lo ocurrido que
la testigo y la junta de vecinos, la cual por demds no establece de que fuente obtuvo la
informacion contenido en la misma, por lo que esta Corte le da mayor credibilidad. En esas
intenciones y en vista de que en la especie no es posible advertir la participacion activa de la
cosa inanimada, se impone el rechazo de la demanda original, tal y como se hard constar en
el dispositivo.

15) El caso que nos ocupa se traté de una demanda en responsabilidad civil sustentada en
un dafio ocasionado por el fluido eléctrico, regida por las reglas relativas al régimen de
responsabilidad por el hecho de la cosa inanimada establecida en el primer parrafo del
articulo 1384 del Cédigo Civil, régimen que se fundamenta en dos condiciones esenciales:
a) la participacion activa de la cosa, esto es, que la cosa inanimada intervenga activamente
en la realizacion del dafio; y b) que la cosa que produce el dafio no debe haber escapado
del control material de su guardidn esta. En ese orden de ideas, corresponde a la parte
demandante la demostracion de dichos presupuestos, salvando las excepciones
reconocidas jurisprudencialmente y, una vez acreditado esto, corresponde a la parte
contraria probar encontrarse liberada de responsabilidad, demostrando la ocurrencia del

hecho de un tercero, la falta de la victima, un hecho fortuito o de fuerza mayor.

16) En cuanto a la participacién o intervencion activa de la cosa en la realizacion del dafio
ya se ha juzgado que, contra el guardian de la cosa inanimada, se presume que la cosa es

la causa generadora del dafio desde el momento en que se ha determinado que ella ha
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contribuido a la materializaciéon de este3. En otras palabras, para que pueda operar la
presuncion de responsabilidad de que se trata, es necesario que se compruebe que dicha
cosa esté bajo la guarda de la parte demandada, es decir, establecer el vinculo de
causalidad que implica a su vez probar que el dafio es la consecuencia directa del rol activo

de la cosa?.

17) Respecto a la figura procesal de la valoracion de la prueba, ha sido juzgado por esta
Sala que los jueces del fondo estdn facultados para fundamentar su fallo sobre los
elementos probatorios que consideren pertinentes acerca del litigio; pudiendo estos
otorgarles mayor relevancia a unos y desechar otros, sin incurrir en vicio alguno, siempre
que en el ejercicio de dicha facultad no se incurra en la desnaturalizacién de las pruebas
valoradas, ni se omita ponderar documentos relevantes capaces de variar la suerte de la

decisiéond.

18) Sobre la desnaturalizacién ha sido juzgado que como vulneracién en que pudieren
incurrir los tribunales de fondo supone, como vicio procesal, que a los hechos establecidos

como ciertos no se le ha dado su verdadero sentido y alcance inherente a su propia

3 SCJ-PS-22-1285, 29 abril 2022, B. J. 1337.
4 SCJ-PS-24-0051, 31 enero 2024, B. J. 1358.

5S(C]J 1ra. Sala nam. 121, 27 enero 2021, B. J. 1322.
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naturaleza®. La Corte de Casacion tiene la facultad excepcional de valorar si los jueces
apoderados del fondo del litigio han dado a los documentos aportados al debate su
verdadero sentido y alcance y si las situaciones retenidas por ellos son contrarias o no al
contenido de los documentos depositados’. En ese sentido, ha sido juzgado que se trata
del tnico medio en que se permite en sede de casacion ponderar los hechos y documentos

de la causa.

19) El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la alzada valoré
diversas pruebas documentales y testimoniales, entre estas, las siguientes: a) la
certificacion del Cuerpo de Bomberos del municipio Bajos de Haina, de fecha 7 de febrero
de 2017, quienes concluyeron: (...) guien suscribe [N "
BN del Cuerpo de Bomberos del Municipio de los Bajos de Haina, certifica en fecha 26/12/2016
siendo las 11:25 a. m., asistimos a un incendio en EIl Barrio Los Platanitos, de este Municipio de
Haina Se (sic) trataba de varias [N y techada de zinc donde vivia la seriora [
BN, cédula de identidad y electoral no. NN, 1o cual quedo totalmente destruida
ocasionando las pérdidas de un abanico de pedestal, dos televisores 21”7, 1 cama, una estufa, un
comedor, 1 juego de muebles, todas las prendas de vestir y utensilios de cocina; b) la certificaciéon
de la Junta de Vecinos Familiar y de Desarrollo del sector “Los Platanitos” de fecha 6 de

julio de 2019, que indica, lo siguiente: Por medio de la presente damos fe y testimonio de que el

6 SCJ 1ra. Sala num. 58, 26 abril 2017, B. J. 1277.

7SCJ 1ra. Sala ntims. 42, 19 marzo 2014, B. J. 1240; 7, 14 junio 2004, B.J. 1147.
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dia 26/12/2016 a las 11: 25 a. m. ocurrié un incendio NG
e, ese dia como en dias anteriores al

incendio, la energia eléctrica comenzo a fallar y a irse, de manera repetitiva se produjo un alto
voltaje que dio inicio al incendio que destruyo 11 viviendas de ese sector; incendio que dejo las casas
destruidas producto de un alto voltaje generado por el tendido eléctrico, incluyendo sus ajuares,
pertenencias personales dejando a las familias a la intemperie y desamparados”; ¢) informativo
testimonial celebrado ante el juez de primer grado en fecha 16 de febrero de 2018, donde
PN declaro, entre otras cosas, lo siguiente: “(...) ; Cémo se comportaba el
poste de luz? Bueno, el poste estaba chispeando y se incendiaron los cables hacia la residencia (...)

¢ Como se comportaba dichos cables? Se mantenian chispeado, incluso hasta corriente producian.

20) De igual forma, la corte pondero las certificaciones emitidas por la Superintendencia
de Electricidad (SIE) nams. SIE-C-DMI-UCT-2018-004 y SIE-C-DMI-UCT-2018-0097, en
fechas 15 de febrero y 26 de noviembre de 2018, respectivamente; de las cuales retuvo lo
siguiente: la propiedad de los cables eléctricos del lugar donde ocurrié el siniestro que
corresponden a Edesur Dominicana, S. A., y que el dia 26 de diciembre de 2016, en el
intervalo de 9:02 A. M. a 5:04 P. M,, el circuito GRBO-101, de los Bajos de Haina de la

provincia de San Cristobal, estuvo afectado por una interrupcioén del servicio eléctrico.

21) De las circunstancias esbozadas, se advierte que la alzada valoré la comunidad de
pruebas aportadas en su justa dimensién y con el debido rigor procesal, determinando

que aunque la actual recurrida es la propietaria y guardiana del fluido eléctrico en la zona
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donde ocurrié el siniestro, no fue eficientemente comprobada la participacion activa del
fluido eléctrico en la produccién del incendio, puesto que a la hora en que, tanto los
litigantes como los testigos y la Superintendencia de Electricidad (SIE), informaron que
ocurri6 el incendio (11:25 A. M.), no habia energia eléctrica en la zona, lo cual fue retenido
de la certificacion nim. SIE-C-DMI-UCT-2018-0097, que confirma que al momento del
siniestro el circuito GRBO-1018 de la provincia San Cristobal —circuito eléctrico que la
propia recurrente en su memorial de casacién ha corroborado que pertenece al lugar de
los hechos—, no tenia suministro energético durante 8 horas, periodo dentro del cual
ocurrié el accidente. Por consiguiente, no fue acreditado que la causa del siniestro haya

sido por un alto voltaje o por el comportamiento anormal de la electricidad.

22) La alzada, en la articulacién de sus razonamientos, retuvo que la certificaciéon del
Cuerpo de Bomberos no establece la causa del incendio. Con respecto a la declaracion de
la testigo y la certificaciéon emitida por la Junta de Vecinos indic6, que si bien manifiestan
que en el sector al momento del siniestro se estaban produciendo irregularidades eléctricas
en el voltaje de la energia esto se contrapone con la certificaciéon de la Superintendencia de
Electricidad y la certificacion del Cuerpo de Bomberos, pues la primera afirmé que en
dicho circuito el servicio energético estaba interrumpido y la segunda no hace referencia
al alto voltaje como causa del siniestro. La corte afiadi6, que ambas entidades tienen mayor

conocimiento técnico sobre el hecho ocurrido que la declaracion vertida por la testigo y lo

8 Circuito que pertenece al sector Bajos de Haina de la provincia San Cristébal, segtn los datos oficiales
publicados por https:/ /circuitos.mem.gob.do/
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expuesto por la junta de vecinos en la referida certificacion; razén por la cual no retuvo
como causa u origen del incendio el alto voltaje invocado o alguna irregularidad en las

redes eléctricas y/o transformador producto del suministro irregular de la energia.

23) Cabe retener, que el Cuerpo de Bomberos es el érgano encargado de la prevencion,
combate y extincion de incendios; es la entidad especializada para investigar este tipo de
eventos, lugar y origen del conato del incendio. Sin embargo, la certificacion aportada al
proceso tnicamente establece el dia, lugar y los objetos calcinados, pero, no sefiala la
causa, tal como lo ponder¢ la alzada. Por tanto, la corte a qua no podia afirmar ni retener
que dicho incendio se debi6é a un alto voltaje o alguna deficiencia o irregularidad en el

suministro energético de la zona como alego la parte demandante original.

24) En el ambito de la situacién procesal esbozada, esta Sala en casos anédlogos al que nos
ocupa, si bien ha juzgado que, en principio, los testimonios de los testigos comunes son
medios de prueba suficientes para establecer la existencia de irregularidades en el
suministro de electricidad a cargo de la empresa distribuidora, aunque que no tienen
calificaciéon técnica para dar fe sobre aspectos técnicos del comportamiento del fluido
eléctrico, como lo es el voltaje, es a condicion de que sus declaraciones sean

complementadas con informes, declaraciones y otros medios de prueba emitidos por
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terceros especializados e imparciales, como por ejemplo el Inacif, la Superintendencia de

Electricidad, el Dicrim, el Cuerpo de Bomberos, un perito electricista, entre otros®.

25) Vale igualmente precisar que, a pesar de que la alzada no hizo referencia a la
declaracion jurada que contiene la deposicion de B B, aportada por la hoy
recurrente a la alzada en sustento de sus pretensiones, esta Primera Sala advierte que la
jurisdiccion a qua realiz6é un ejercicio de ponderaciéon de todas las piezas que le fueron
aportadas y explico las razones por las cuales acogi6 unas y desestim¢ otras; sin tener que
emitir motivos particulares por las cuales no la consideré para adoptar su fallo, ya que,
contiene las razones pertinentes que la justifican. De igual manera, la alzada no desvirtué
su contenido, sino que les otorgd su verdadero sentido y alcance sin incurrir en el vicio de
desnaturalizacion invocado. Por el contrario, otorgé mayor valor probatorio a las
certificaciones emitidas por los 6rganos especializados, en especial, la expedida por la
Superintendencia de Electricidad (SIE), actuando dentro de su soberana apreciaciéon que

le ha reconocido esta Corte de Casacion.

26) En cuanto a las condiciones de seguridad y mantenimiento de las redes eléctricas y/o
transformador, las empresas distribuidoras de electricidad son responsables por los dafios
ocasionados por el suministro irregular de electricidad, sin importar que estos tengan su

origen en las instalaciones o en las infraestructuras internas de los usuarios del servicio,

9 5CJ-PS-22-2068, 29 junio 2022, B. J. 1339.
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siempre que se demuestre la existencia de un alto voltaje o cualquier otra anomalia en el
suministro de la electricidad, ya que conforme al articulo 54 literal ¢, de la Ley nam. 125-
01 General de Electricidad, las distribuidoras estardn obligadas a garantizar la calidad y

continuidad del serviciol.

27) No obstante, en la contestacion que nos ocupa, conforme a los fundamentos expuestos
en la sentencia impugnada, transcritos en esta decisién, se desprende que la parte
demandante original, ahora recurrente, no logré acreditar la participacion activa del fluido
eléctrico en la produccién del incendio que afect6 la vivienda objeto del presente proceso,
ya fuere a través de la explosién de un transformador, de fluctuaciones en el voltaje o por
deficiencias en el mantenimiento de las lineas de distribucién, conforme lo dispuesto en el
articulo 1315 del Cédigo Civil. Ademas, tal como se razoné ut supra, quedé establecido
que la guarda de la cosa inanimada correspondia a Edesur Dominicana, S. A.; empero, no
se verifico que dicha cosa -el fluido eléctrico- hubiese desplegado un comportamiento
anormal que pudiera generar responsabilidad. En tal contexto procesal, resultaba
juridicamente intrascendente que la corte se adentrara en el analisis de las condiciones del
transformador o del mantenimiento de las lineas de distribucidn, al no haberse acreditado

la participacion activa de la cosa en la produccién del dafio.

10 SCJ 1ra. Sala nam. 164, 24 febrero 2021. B. J. 1323.
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28) En cuanto al alegato invocado por la parte recurrente respecto a la parcialidad de la
certificacion emitida por la Superintendencia de Electricidad (SIE), en el sentido de que
favorecen a la entidad Edesur Dominicana, S. A., (EDESUR) por tratarse de entidades
vinculadas al Estado dominicano, esta Primera Sala tiene a bien sefialar que la
Superintendencia de Electricidad (SIE) es el ¢érgano regulador del sector eléctrico dotado
de autonomia técnica y administrativa para cumplir con sus funciones!l. Sus
certificaciones constituyen documentos oficiales con presuncién de veracidad salvo
prueba en contrario. La sola alegacion de falta de imparcialidad no basta para invalidar su
contenido, puesto que, es necesario que la parte recurrente aporte elementos de pruebas
objetivos que acrediten una distorsién deliberada de los hechos o una actuaciéon dolosa de
su parte -contraria al derecho- que pueda restar credibilidad a la certificacion emitida, lo

que no ha ocurrido en la especie.

29) Conforme lo expuesto, esta Corte de Casacion ha comprobado que la corte a qua valord
correctamente las pruebas aportadas de las cuales determiné que no se encuentran
configurados los elementos constitutivos de la responsabilidad civil por cosa inanimada
consagrada en el articulo 1384 parrafo I del Cédigo Civil, pues, no se demostré la
participacioén activa de la cosa inanimada (fluido eléctrico) en el siniestro que ocasion¢ el

dafio como requisito indispensable que se establezca la presuncion de responsabilidad

11 Articulo 8 de la Ley General de Electricidad ntm. 125-01, de fecha 26 de julio de 2001.
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civil de la empresa distribuidora como guardiana del fluido eléctrico en la zona. Por las

razones expuestas procede rechazar los medios de casacién ahora examinados.

30) En otro orden, en su cuarto medio de casacion la recurrente argumenta, que la alzada
viol6 el principio de no contradicciéon de sentencias al emitir un fallo opuesto con
decisiones previas emitidas por la Primera Sala Civil de la Corte del Distrito Nacional
nam. 026-02-2021-SCIV-00211 del 12 de mayo de 2021 y la Tercera Sala de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional nim. 1303-2019-SSEM-01093 del 18 de diciembre de 2019,
las cuales han sido constantes en retener la responsabilidad de la parte recurrida como
guardiana de la cosa inanimada, ya que, el transformador y las redes eléctricas se
quemaron producto del alto voltaje que provoco el incendio que llegé hasta la vivienda
dejandola reducida a cenizas. Asi, la parte recurrente cuestiona que la alzada no reconozca

la responsabilidad de Edesur Dominicana, S. A., (EDESUR) en este incidente.

31) La parte recurrida no se refiri¢ a dicho medio.

32) El articulo 504 del Codigo de Procedimiento Civil (modificado por el articulo 1°. de la
Ley del 13 de marzo de 1913), establece: La contradiccion de sentencias pronunciadas en tiltima
instancia por distintos tribunales o juzgados, entre las mismas partes y sobre los mismos medios,
es motivo de casacion, y el asunto serd tramitado y juzgado en conformidad a la ley de procedimiento

de casacion.
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33) Segun la interpretacion que se deriva del texto legal descrito y lo juzgado por esta
Corte de Casacién!?, la contradiccion de sentencias es un motivo de casacién. En ese
sentido, para que quede configurado el supuesto previsto en el referido articulo 504 del
Codigo de Procedimiento Civil y resulte una de esas decisiones o ambas anulables se
deben suscitar la concurrencia de las condiciones siguientes: 1°. sean pronunciadas entre
las mismas partes, 2°. sean sobre demandas idénticas, 3°. ambas deben ser dictadas en
altima o en tnica instancia por tribunales diferentes, 4°. que sean definitivas, 5°. sean
contradictorias entre si, es decir, que ambas decisiones sean inejecutables
simultdineamente e inconciliables, en tanto que la contradiccion debe existir entre los
dispositivos de las decisiones y no entre el dispositivo de una y los motivos de la otra, o
entre los motivos de ambas, lo que significa que la contradiccion de sentencias debe ser

real y 6°. que se hayan pronunciado en violacién de la cosa juzgada.

34) Del estudio del expediente, se retiene que no hay constancia de que hayan depositado
las referidas decisiones ntims. 026-02-2021-SCIV-00211 del 12 de mayo de 2021 de la
Primera Sala Civil de la Corte del Distrito Nacional y 1303-2019-SSEM-01093, Tercera Sala
Civil de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional del 18 de diciembre de 2019, con

relacion a las cuales invoca la contradicciéon de sentencias a fin de poner a esta Sala de la

12 5CJ-PS-22-3542, 16 diciembre 2022, Boletin Judicial nam. 1345.
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Suprema Corte de Justicia en condiciones de constatar el vicio que aduce, razén por la cual

procede rechazar el medio de casacién analizado.

35) El recurrente solicit6 en el ordinal quinto del dispositivo de su memorial de casaciéon
lo siguiente: “[...] ORDENEIS la celebracion total de un nuevo juicio ante un tribunal distinto
del que dicto la decision, del mismo grado y departamento judicial, para que una vez alli, analice la

escueta motivacion de la decision y la naturaleza de las pruebas aportadas.”

36) El articulo 38 parrafo III de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién dispone, lo
siguiente: “Si la Corte de Casacion casare la decisién en cuanto al fondo del asunto y si lo
considera de una buena administracion de justicia, podré dictar directamente la sentencia
que en su lugar correspondiere sobre el material de hecho fijado por el fallo recurrido y la
prueba documental incorporada en aquel juicio, procediendo a reemplazar los

fundamentos juridicos erréneos por los que estimare correctos.”

37) Es necesario aclarar, que el fallo directo es una prerrogativa de la Suprema Corte de
Justicia que puede ejercerse cuando considere que las circunstancias asi lo ameriten
conforme al articulo 38 parrafo III, antes mencionado, lo cual no acontece en el presente
caso, pues, el recurso se rechazara conforme las razones argumentativas expuestas en esta
decision.

38) Esta Corte de Casacion retiene que la corte a gua no incurrié en los vicios denunciados

por la parte recurrente en su memorial de casacién, sino que, por el contrario, realiz6 una
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correcta apreciacion de las pruebas aportadas, los hechos presentados y aplicé de forma

correcta el derecho por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion.

39) Al tenor del articulo 54 de la Ley nim. 2-2023, sobre Procedimiento de Casacién, toda
parte que sucumba serd condenada al pago de las costas del procedimiento, en

consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica, los articulos 4 y 5 de la Ley ntm. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491-08; articulo 93 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion;
1315, 1384 parrafo I del Coédigo Civil y articulo 504 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [ v
s, contra la sentencia civil nam. 026-03-2020-SSEN-00375, de fecha 18
de septiembre de 2020, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-25-0656

Exp. nam. 026-03-2018-ECIV-00943

Partes: NN v e vs. Edesur Dominicana, S. A.
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios

Decision: Rechaza

Ponente: II—o

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho del Ledo. BN, abogado de la parte

recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, [N ENNN FNo, [y oy .y
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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