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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.4020-2021-EPEN-03377

Re. -
Fecha: 31 de marzo de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0253

Dios, Patria y Libertad

Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 31 de marzo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [,

dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
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nam. [, domiciliada y residente en la calle Maria Trinidad
Sanchez, nam. 4, sector Brisas del Este, municipio Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo, quien representa al menor de iniciales [
B, querellante y actora civil, contra la sentencia penal nam. 1418-
2024-SSEN-00212, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 11

de julio de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar el recurso de
apelacion interpuesto por el imputado [N
P e e g través de  su
representante legal, Leda. [N (defensa

publica, incoado en fecha siete (7) del mes de
diciembre del ario dos mil veintitrés (2023),en
contra de la sentencia penal nim. 546-2023-
SSEN-00328 de fecha diez (10) del mes de octubre
del ario dos mil veintitrés (2023), dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en consecuencia, anula la sentencia
precedentemente descrita, y dicta sentencia
propia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 422, numeral 1 del Codigo Procesal
Penal, modificado por la Leyl0-15 del 10 de
febrero del 2015. SEGUNDO: Dicta sentencia

absolutoria a favor del imputado [N
DN, de generales que constan, quien
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actualmente se encuentra en libertad, de los
hechos que se le imputan de violacion a los
articulos 12, 13, 14, 15, 16, 17. 18 y 396 de la Ley
136-03, por resultar las pruebas en insuficientes
para establecer la responsabilidad penal del
mismo, mas alla de toda duda razonable, al tenor
de las disposiciones del articulo 337.1 y 2 del
Codigo Procesal Penal. TERCERO: Ordena el
cese de cualquier medida de coercion que pese
sobre el procesado [N N
W con relacion al presente caso, de
conformidad a la parte in fine del articulo 337 del
Codigo Procesal Penal. CUARTO: Rechaza la
constitucion en actor civil interpuesta por la

seriora [ B B, o través de sus

abogados constituidos en contra del sefior [N
PN, En representacion de
su hijo, el menor de iniciales [N. por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision. QUINTO: Compensa las costas penales
y civiles del proceso, por haber encontrado esta
alzada motivos para compensarlas. SEXTO:
Ordena a la secretaria de esta corte, realizar las
notificaciones correspondientes a las partes,
quienes quedaron citadas mediante decision dada
en la audiencia de fecha seis (6) de junio del afio
dos mil veinticuatro (2024), e indica que la
presente sentencia estd lista para su entrega a las
partes comparecientes.[Sic]
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1.2. La Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante sentencia
penal nim. 546-2023-SSEN-00328,del 10 de octubre de 2023, declaré
culpable al imputado [, por violar las
disposiciones contenidas en el articulo 309 del Cédigo Penal dominicano
y articulos 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 396 de la Ley nuam. 136-03, que
establece el Coédigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes, en perjuicio del
menor de iniciales ., representado por [,
condenandolo a cumplir la pena de un (1) afio de prisién y al pago de
una indemnizacién por el monto de doscientos cincuenta mil pesos
dominicanos (RD$250,000.00), en favor de [N FE BN en

representacion de su hijo, el menor de iniciales [

1.3. Mediante la resolucién nam. L SRES-01947, dell8
de diciembre de 2024, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el
recurso de casacion interpuesto por [ BN BN, v se fijo
audiencia publica para el dia 29 de enero del 2025, a los fines de conocer

los méritos del mismo, fecha en la cual las partes concluyeron
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decidiendo la sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser
pronunciado en una préxima audiencia, produciéndose dicha lectura el

dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la parte
recurrente, la parte recurrida, los representantes legales de las partes, y
el procurador adjunto a la procuradora general de la Reptublica, en
representacion del Ministerio Publico, quienes concluyeron de la

manera siguiente:

1.4.1. Ledo. B juntamente con el
Ledo. [N I 00 N N N, actuando en
representacion de [N, quien representa al menor de

iniciales B, parte recurrente en el presente proceso, concluir de
la manera siguiente: Primero: En cuanto a la forma, este alto tribunal tenga a
bien acoger el presente recurso de casacion por estar de conformidad con la ley.
Sequndo: En cuanto al fondo, que el tribunal acoja en todas sus partes las
conclusiones vertidas en el recurso de casacion depositado en fecha 24 de julio
del 2024 y notificado en fecha 30 de julio del 2024. Tercero: Rechazando o
anulando la sentencia nim. 1418-2024-SSEN-00212, dictada por la Primera

Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de

Av. I, Esq. e, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel SN ¢ Direccién de Internet: hitp://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: I




.....

v K

)
W,

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.4020-2021-EPEN-03377

Re. -
Fecha: 31 de marzo de 2025

Santo Domingo el 11 de julio de 2024, por ser contrario al derecho en la materia,
a la Constitucion de la Republica y las convenciones internacionales, cuyas
motivaciones son descritas ampliamente en el recurso: Cuarto: Que este alto
tribunal case el presente recurso de casacion con envio ante un tribunal de igual
grado para conocer el mismo. Quinto: Que en caso de que este tribunal decida
emitir su propia decision que revoque la sentencia de la corte de apelacion y que
al mismo tiempo ratifique la sentencia de primer grado de la Primera Sala del
Departamento Judicial de Santo Domingo y condene a la parte recurrida al pago

de las costas de procedimiento en favor y provecho de los abogados concluyentes.

1.4.2. Leda. N, por si y por la Leda. S
I, defensoras publicas, actuando en representacion de [N

I I e, parte recurrida en el presente proceso,

concluir de la manera siguiente: Primero: Que sea rechazado el escrito de
casacion incoado por la parte querellante, por los mismos no comparecerse los
vicios que estos aducen que se verifican en la sentencia, en via de consecuencia,
tenga a bien confirmar en todas sus partes la decision impugnada toda vez que
la misma esta fundamentada tanto en hecho como en derecho y cumple con las

exigencias legales de la debida fundamentacion de las decisiones judiciales.
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1.4.3. Ledo. [N I I I, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio

Pablico, concluir de la manera siguiente: Primero: Que se acoja el recurso
interpuesto por [N, querellante y actora civil; en contra de la
sentencia penal nim. 1418-2024-SSEN-00212, dictada por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, de fecha 11 de julio de 2024, pues del andlisis de la decision
impugnada se advierte que carece de motivos, toda vez que se limita en los
numerales 15 y 16 a decir que las pruebas no son vinculantes y que ante esa
insuficiencia procede a declarar la absolucion a favor del imputado, sin embargo,
no detalla cudles son esos elementos que no son vinculantes, ; por qué no son
vinculantes? Lo que se traduce en un aspecto que amerita la intervencion de

esta alta corte. Sequndo: Que se ordene la celebracion de un nuevo juicio.

Visto la Ley ntum. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.
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La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La recurrente [N, alega en sustento de su

recurso de casacion, el siguiente medio:

Unico medio: Desnaturalizacion de las causas de
los hechos. En la valoracion de las pruebas.

2.2. En el desarrollo del tinico medio de casacion, la recurrente

propone, en sintesis, lo siguiente:

(...) Después de la convocatoria a tres audiencias,
de las cuales dos se celebraron en fecha 17 de
marzo de 2024 y 23 de abril de 2024; las cuales
fueron aplazadas por las razones de la
incomparecencia del imputado y su abogado de la
defensa, en la de abril, no comparecio el abogado
de la defensa. Sin embargo, se aplazaron. En
cambio, la celebrada en fecha 5 de junio del atio
2024, el abogado de la parte querellante, el Lcdo.
D, padre del menor agredido, no

pudo comparecer por razones de salud,
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precisamente, porque a tempranas horas de la
manana fue victima de una crisis de salud, que le
impidio su comparecencia. Sin embargo, el
tribunal no tuvo en consideracion esta situacion
y conocio audiencia final, lo cual permitio fallar
en la forma en que lo hizo. Evidentemente, que
esto constituye una violacion flagrante a los
articulos. 68 y 69 de la Constitucion de la
Repuiblica, sobre la tutela judicial efectiva del
debido proceso de ley. En otras palabras, el
derecho a la defensa de la parte querellante.
afectado, por un lado, y por el otro lado, cuando
trata valorar la informe psicologa, omite falta de
motivacion de las versiones de otros testigos de la
comunidad que fueron categorico al serialar que
no se encontraban en el lugar del hecho, asi como
también darle de lado al informe del INACIF, que
es el informe técnico de primer orden; Otras
omisiones o faltas de motivacion de la corte
consistieron en soslayar la existencia de un CD y
una orden de proteccion a favor de la querellante,
las cuales fueron violadas olimpicamente por el
acusado (...) La corte se atrevio a descalificar al
tribunal de primer grado, el no cumplimiento a las
motivaciones de la sentencia al pronunciarse,
segun la corte de manera abstracta, sin ninguna
conexion con el caso sometido y, por consiguiente,
arbitraria, ademds, de que “no wvalord
adecuadamente los medios de pruebas, no los
analizo conforme a una sana critica racional ni a
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las maximas experiencias.Otras de las violaciones
de la corte de apelacion, fue que omitio y no
motivd ademds de los aspectos serialados, no
valoré la normativa contemplada en la Ley num.
136-03que establece el Codigo para el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de los
Nirios, Ninas y Adolescentes, del menor en los
articulados planteados por el Ministerio Piiblico,
lo cual si fue wvalorado correctamente por el
tribunal de primera instancia.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Con relacion a los alegatos propuestos por la recurrente [l

P I, la corte de apelacion expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

(..) 11. Las pruebas anteriormente descritas
fueron las ponderadas por el tribunal de juicio
para sostener una sentencia condenatoria, no
obstante, esta alzada ha entendido que las mismas
no reunen la certeza suficiente para destruir la
presuncion de inocencia, en tanto que de su
valoracion conjunta se advierte que las mismas
arrojan la duda razonable a favor del imputado
recurrente, conclusiones a las cuales llegamos
debido a:1). El menor de edad, quién ha de
suponerse el testigo directo de estos hechos, habida
cuenta de que su madre no estuvo presente al
momento en que los hechos ocurrieron, indico las
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circunstancias en que los hechos ocurrieron y de
sus declaraciones no se advierte ningun acto
lesivo de parte del imputado hacia el niiio que
haya sido capaz de producir las lesiones vy
fracturas que el nifio presento al momento de ser
llevado al médico para fines de evaluacion; 2).
Tanto el menor de edad como la madre, asi como
la testigo aportada por la defensa, fueron contestes
al establecer que el imputado sdlo sostuvo de
forma abrupta al nirio por un brazo, para lograr
calmar a este cuando forcejeaba con su hermana
que trataba de sacarlo de una escena donde el
menor de edad pretendia agredir a pedradas a otra
menor de edad con la que jugaba, esto indica
entonces que, al estar todos de acuerdo en esta
posicion, es logico que el solo hecho de tomar al
ninio de un brazo y llevarlo a donde sus padres, no
es un acto que pudiera provocarle a este las
lesiones que el mismo presento; 3). Tanto en las
declaraciones de la madre del nirio como en las que
ofrecio la testigo de la defensa, se advierte que el
ninio dias antes habia tenido problemas en el
brazo, lo que indico a esta corte que si bien el nifio
presento lesiones que le inhabilitaron un brazo al
momento de ser examinado por el médico legal,
estas lesiones no se le produjeron por el hecho del
imputado de haberlo tomado del brazo y haberlo
trasladado hacia donde estaban su padre y su
madre, tal situacion de lesion en el brazo del nitio,
era una condicion que el ente acusador debia
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investigar y dilucidar, a fin de llevar objetividad
a la presente investigacion; 4). En la especie queda
claro que la actuacion del imputado en los hechos
que se les pretenden imputar de agredir al menor
de edad, no queda del todo clara, pues las
circunstancias en que este accede a tomar al
menor de edad en estos hechos, es una actuacion
que cualquier individuo promedio, colocado en
semejante situacion podria haber realizado, pues
el imputado toma participacion en los hechos
porque ve al menor de edad tratando de agredir a
pedradas a otros nirios y forcejeando con su
hermana (la hermana del menor de edad), que
dicho sea de paso trataba de controlarlo y llevarlo
a su casa y no podia por el forcejeo que el nitio le
realizaba, de tal actitud del nirio, es logico pensar
que cualquier adulto que estuviera en esa escena,
tenga la capacidad de intervenir para neutralizar
el nitio, sacarlo de la escena y llevarlo donde sus
padre; 5). Que por tales precisiones hemos
entendido que tal actuacion, lejos de verse como
una actuacion ilicita y desmedida en contra del
menor de edad, se realizé con el dnimo de que
ninguno de los nirios que alli participaban del
juego resultara lesionado;6). Tal situacion la
entendemos, ademds porque era imposible que el
imputado pudiera percatarse de que podria
lastimar el brazo del nirio, por el solo hecho de
tomarlo del brazo para sacarlo de la escena, pues
el nirio no tenia hasta ese momento ninguna
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venda ni yeso que indicare haber tenido una lesion
previa en el brazo y porque ademds, en ese
momento el mniiio estaba forcejeando con su
hermana y lanzando piedras en el lugar a quien
era su prima, lo que fue un hecho probado y no
controvertido en estos hechos; por lo cual, ante
esta actividad del nirio, en esta escena, no se
podria percibir que el nirio estaba lesionado y que
por lo tanto no se debia agarrar por ese brazo a fin
de evitar lesionarlo o lastimar la lesion que ya
previamente tenia; 7). Que siendo asi las cosas,
esta corporacion es de criterio de que en la especie
el tribunal sentenciador no ha dado una
valoracion adecuada a los medios de pruebas que
han sido incorporados, pues no los analiza
conforme a la sana critica racional ni a las
mdximas de experiencias, produciendo una
condena que no es consona con el correcto pensar,
ya que dichas pruebas arrojan en primer lugar la
duda razonable, al no poder sostener las
evidencias; que el encartado para sacar al niio de
la escena tuvo que lesionarlo y por el otro, las
mismas no comprueban que las lesiones que el
nirno presento fue el imputado que se las provoco,
toda vez que el mismo tenia una lesion en su brazo
que previamente se habia ocasionado, con lo que
queda claro que en la especie debia obrar una
sentencia absolutoria por la falta de certeza que
llevaron dichas pruebas para descartar la duda
razonable vy destruir la  presuncion de
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inocencia.12. Esta sala, luego de cotejar los
argumentos esgrimidos por la parte recurrente
con la sentencia impugnada, ha podido
comprobar, ciertamente, tal y como expone la
parte recurrente, que los juzgadores de primer
grado al momento de la realizacion de su labor en
la evaluacion de las pruebas sometidas al juicio
oral, publico y contradictorio, no obraron
conforme a los lineamientos previamente
establecidos en nuestra normativa procesal penal,
que manda a hacerlo observando la sana critica
racional y las mdximas de experiencias, decimos
esto en razon de que verificamos del contenido de
dicha sentencia, que los jueces aquo no valoran en
su justa dimension las pruebas testimoniales y
periciales que fueron producidas en el juicio, por
todo lo que este organo jurisdiccional considera
que el Tribunal a quo debio evaluar integramente
cada prueba producida en juicio y luego de
manera armoniosa confrontando de forma
conjunta, como lo prevén los articulos 172 y 333
de nuestra normativa procesal penal, llegar a la
verdad de los hechos juzgados y que cada parte
intervenga en el proceso en condiciones de
igualdad y tratadas conforme a las mismas reglas;
ya que, de lo que se trata es de sanear el proceso,
con miras a la proteccion de las garantias
constitucionales acordadas a las partes, y que la
verdad material pueda ser sostenida en el juicio,
con el completo resguardo al debido proceso de ley;
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(...) 14. En la especie, no ha sido demostrado, mds
alla de toda duda razonable, que el imputado haya
tenido participacion en estos hechos (...) pues, tal
como se describio anteriormente, no quedo
comprobada su participacion en el delito
atribuido, porque no se ha probado, fuera de toda
duda razonable, que el imputado haya cometido
estos hechos y de ese modo poder sustentar una
posible condena contra el mismo sobre la base de
la teoria imputada por la acusacion. La opinion de
este tribunal estima que, al sustentar una condena
sobre las bases probatorias que se sustentan en
este proceso, INCUrririamos en meras suposiciornes
que nos llevarian a los dominios de la intima
conviccion, y nos alejarian del mandato del
articulo 172 del Codigo Procesal Penal, que
consagra como regla de valoracion la sana critica
racional sobre los elementos de prueba, las cuales,
reiteramos, han sido poco certeras y reveladoras
del hecho en cuestion, y no vinculantes para
destruir la presuncion de inocencia del imputado;
(...)16. En tal sentido, y ante la insuficiencia
probatoria en contra del imputado N
P esta alzada declara con

lugar el recurso de apelacion interpuesto por el
imputado [N [N N N
través de su representante legal, Leda. [N
W (defensa piiblica, incoado en fecha siete (7)
del mes de diciembre del aiio dos mil veintitrés
(2023), en contra de la sentencia penal niim. 546-
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2023-SSEN-00328, de fecha diez (10) del mes de
octubre del aiio dos mil veintitrés (2023), dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, en consecuencia, acoge de
forma total el recurso de apelacion que se
interpone y anula la sentencia recurrida, dictando
sentencia absolutoria a favor del serior [N
D I e por las razomes
expuestas, tal como prescribe el articulo 337 del
Codigo Procesal Penal, que establece: Se diera
sentencia absolutoria cudndo: 2) La prueba
aportada no sea suficiente para establecer la
responsabilidad penal del imputado; como ocurrio
en la especie.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho

4.1. Antes de proceder al abordaje del recurso de casacion, es
preciso referirnos a los hechos que dieron origen a este proceso:Que Ia
seriora [N e fecha 20/07/2021 se presentd por ante la Unidad
de Atencion de Victimas de Violencia de Género, Sexual e Intrafamiliar de la
provincia de Santo Domingo, a poner una denuncia, refirid que en fecha

21/08/2021, su hijo, el menor [N., de 12 arios de edad, se encontraba
jugando con amigos en frente de la casa del imputado

W persona que también estaba jugando con los jévenes. Luego el menor le

16
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lanzo una piedra a una muchacha que lo estuvo molestando, es en ese momento
que el imputado dejo de jugar; procedio a tomar al menor por la cabeza; lo
levanto luego lo tomo por uno de sus brazos y procedio a dobldrselo hacia la
parte de atrds de la espalda. En ese mismo orden, el imputado condujo al menor
aun con el brazo doblado en la espalda a las cercanias de un colegio cerca del
lugar donde acontecio el hecho; el menor iba llorando debido al dolor que le

causaba la agresion.

4.2. Por la soluciéon que se le dard al caso, esta Sala Casacional
procederd a dar respuesta tnicamente en cuanto al aspecto de la
desnaturalizacion de los hechos de la causa; alegando la parte
recurrente, en esencia, que la corte incurri6 en desnaturalizacién de los
medios de prueba, hace énfasis exclusivamente en declaraciones de la
prima del afectado, por un lado, y por otro lado, cuando trata de valorar
el informe psicolégico, omite falta de motivacién de las versiones de
otros testigos de la comunidad que fueron categoricos al sefalar que no
se encontraban en el lugar del hecho, asi como también darle de lado al

informe de Inacif, que es el informe técnico de primer orden.

4.3. En relacion a lo alegado sobre ese punto, al tratarse de un

aspecto concerniente a la valoracién probatoria, es oportuno senalar que

17
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esta Sala de la Suprema Corte de Justicia ha establecido en reiteradas
decisiones: Que los jueces del fondo estin facultados para apreciar todas las
pruebas reqularmente aportadas y de esa ponderacion formar su criteriol; que,
en ese orden de ideas, estos tienen la plena libertad de convencimiento de los
hechos sobre los elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del valor
otorgado a cada uno, esto es con la limitante de que su valoracion la realicen
con arreglo a la sana critica racional, que incluye las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, ademds de que dicha

evaluacion sea integra?.

4.4. Lo anteriormente transcrito pone de manifiesto, que la Corte a
qua tuvo a bien referirse a las pruebas exhibidas y debatidas en el
tribunal de primer grado, entre ellas las declaraciones testimoniales de
la madre de la victima, las declaraciones de la propia victima menor de
edad de iniciales ., documentales, las que fueron aportadas en
la acusacion por el Ministerio Ptblico, como lo son: 1.Acta de denuncia de

fecha veintiséis (26) de agosto del arnio dos mil veintiuno (2021), interpuesta por

1Segunda nam. SCJ-55-22-0107 del 28 de febrero del 2022, Segunda Sala, SCJ. Reiterado en sentencia
nam. SCJ-55-24-1502 del 27 de diciembre de 2024.

2Sentencia num. [N SSEN-01108 del 30 septiembre 2021, Segunda Sala, SCJ, reiterado en la
sentencia num. SCJ-55-24-1502 del 27 de diciembre de 2024.

18

Av. I, Esq. e, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel SN ¢ Direccién de Internet: hitp://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.4020-2021-EPEN-03377

Re. -
Fecha: 31 de marzo de 2025

la seriora [N, por ante la Unidad de Atencion a la Violencia de
Género, Sexual e Intrafamiliar de la Procuraduria Fiscal de la provincia Santo

Domingo, en contra de [, 2. [nforme psicolégico
forense niim. PF-SDE-VIF-06-10-1055-26 de fecha seis (06) de octubre del atio

dos mil veintiuno (2021), realizado por el Ledo. [N, psicologo
forense adscrito al INACIF, practicado a la menor de iniciales . 3.
Certificado médico legal niim. 1055 de fecha veintiséis (26) de agosto del ario
dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el Dr. [N, médico
legista, exequdtur niim. 185-08, con relacion al examen realizado al menor
B, que establece en el examen fisico: Segiin diagndstico médico del Hospital
General Docente Policia Nacional, de fecha 25/08/2021 del Dr. FEE,
exequatur 813-08 (cirujano ortopedia, traumatologico) donde se diagnostico
esguince de hombro izquierdo, fractura de hiimero izquierdo. Se observa
radiografin donde se confirma la lesion. Al examen fisico presenta
inmovilizacion con yeso que cubre torax, hombro y miembro superior izquierdo.
Conclusiones: 1. Estas lesiones curan en un periodo de 21 a 30 dias. 2. Referido
al Departamento de Psicologia.4. Informe de fecha catorce (14) de octubre del
ario dos mil veintiuno (2021), instrumentado por la Leda. Stacy [
W, Trabajadora Social en Género, de la Unidad de Atencion Integral a

Victimas de Violencia de Género, Intrafamiliar y Delitos Sexuales, mediante el
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cual entrevistaron a los sefiores [N E———_%"
Erotidez [N, N, Ledo.
I P, e e sovre el

caso [N contra el serior [N, por
agresion fisica al menor de 12 arios. 5. Entrevista nim. PF-SDE-VG-21-08-

1055 de fecha veintiséis (26) de agosto del atio dos mil veintiuno (2021),
realizado por la Leda. [N, psicologa forense adscrita al INACIF,
practicado a la menor de iniciales (. 6. Copia de autorizacion judicial de
orden de arresto nuim. 973-2021-EMES-07892, dictado por la Coordinacion de
los Juzgados de Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo, en contra
de N, por presunta violacién a los articulos 309-
1y 309-2 del Codigo Penal dominicano. 7. Acta de arresto en virtud de orden
judicial de fecha seis (6) de octubre del aiio dos mil veintiuno (2021),

instrumentado por el ¢/o [N acompariiado del r/o N

W, miembros de la Policia Nacional, mediante el cual arresto al imputado

I por medio de la orden niim. 973-2021-EMES-
07892, mientras se encontraba en la calle Puerto Rico, niim. 103, [N,

Fiscalia Violencia de Género. Hace constar que firmo el documento. 8. Acta de

registro de personas, de fecha seis (6) de octubre del aiio dos mil veintiuno

(2021), instrumentado por el ¢/o [N acompariado del 1/o
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D, miembros de la Policia Nacional?®; presentando ademas la
parte imputada como medio de prueba el testimonio del menor de edad
de iniciales B, de 16 anos, entrevistada mediante Camara Gesell;
estableciendo en ese sentido la Corte a qua que la valoraciéon de dichas
pruebas no retine la certeza suficiente para destruir la presuncion de

1nocencia.

4.5. Es preciso sefialar que en el estado actual de nuestro sistema
procesal, el procedimiento en apelaciéon ha sido reformado y las
facultades de la corte de apelacién se encuentran mads restringidas,
debiendo respetar al momento de dictar su decision, la inmutabilidad
de los hechos fijados por el tribunal de primer grado sin alterarlos, salvo
el caso de desnaturalizacién de algin medio probatorio, siempre que no
se incurra en violacién al principio de inmediacién; reforma esta que se
ampara en la proteccion de principios rectores del proceso penal

acusatorio como la oralidad, contradiccién e inmediacién, como ya se ha

3 Sentencia ntim. 1418-2024-SSEN-00212 de fecha 11 de julio de 2024, Primera Sala de la Cadmara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, pag. 15
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dicho, que, en definitiva, garantizan la proteccion del derecho de

defensa de las partes*.

4.6. En ese tenor, si bien el articulo 422 del Cédigo Procesal Penal
modificado por la Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015, faculta a las
cortes de apelacion a dictar directamente la sentencia del caso, a fin de
corregir las irregularidades procesales que se han producido en primer
grado, siempre y cuando puedan ser subsanables en esa instancia, no
menos cierto es, que esto estd sujeto a que se respeten las
comprobaciones de hecho ya fijadas en la decision impugnada y de la
prueba recibida; lo que no ocurrié en el caso que nos ocupa, toda vez
que, los juzgadores de primera instancia dieron por establecido que el
imputado [N con sus actuaciones, comprometio su
responsabilidad penal, quedando constatado los elementos
constitutivos de la infraccion atribuida, en el contexto siguiente, a saber:
Elemento material o accion: Por el hecho del imputado [
W, haber cometido actos de golpes y heridas, asi como abuso fisico y
psicolégico en perjuicio del menor de iniciales [N, Consistio en torcer el

brazo del menor mientras este se encontraba jugando con sus amigos en la calle

4Sentencia num. SCJ-55-24-0743 del 31 mayo de 2024, Segunda Sala, SCJ.
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de su sector. Elemento moral o culpable, ya que de acuerdo a los hechos
expuestos en el plenario se verifico que los hechos cometidos por el justiciable
fueron realizados voluntariamente, y sin ninguna justificacion, mdxime cuando
se trata de un adulto quien se aprovecho para cometer los hechos. Elemento legal
o tipico, ya que los hechos se encuentran tipificados en el articulo 309 del Codigo
Penal dominicano y articulos 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 396 de la Ley niim.
136-03, que tipifican y castigan los golpes y heridas, asi como el abuso fisico y
psicologico a un menor de edad®; incurriendo el imputado en violacion a
las disposiciones contenidas en el articulo 309del Cédigo Penal
dominicano; sin embargo, la Corte a qua arrib6 a una conclusion
completamente distinta, pronunciando el descargo del imputado [N
P, mal aplicando el principio de inmediacion,

muy especialmente en cuanto a los testimonios.

4.7. Sin duda, para la corte de apelacion de las declaraciones del
menor de edad de iniciales JEE., no se advierte supuestamente
ningun acto lesivo de parte del imputado hacia él que haya sido capaz
de producir las lesiones y fracturas que presenté al momento de ser

llevado al médico para fines de evaluacion. Sin embargo, los jueces de

5 Sentencia nam. 546-2023-SSEN-00328 de fecha 10 de octubre de 2023, Primera Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, pag. 23
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primera instancia acreditaron que en las declaraciones del menor por
ante la Camara de Gesell, este manifestd, entre otras cosas, a extracto
nuestro: (...) Pedro me agarré por el brazo, me lo doblo y me llevo donde mi
papd, (...) cuando Pedro se fue me llevaron al médico y tenia una fractura, me

pusieron un yeso, luego me pusieron otro, luego me pusieron otro yeso (...)°.

4.8. En ese orden, de la lectura de la sentencia recurrida se
evidencia que la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional fall6 el recurso de apelacion sometido a
su consideracién aplicando las disposiciones del articulo 422 del Cédigo
Procesal Penal, entendiendo que las pruebas del caso no tuvieron fuerza
de vinculacién que determinara la responsabilidad penal del imputado,
basandose en las declaraciones de una testigo de 16 afios, sin haber
quedado probado lo alegado por esta; ya sea por medio de algan
documento o certificado médico, que permita esclarecer y dejar a los
tribunales con la satisfaccion de la toma de decisién correcta con

respecto a una valoracién mds concreta a las pruebas aportadas.

4.9. En consonancia con lo arriba indicado, el contenido de las

disposiciones del articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, fue concebido

6Sentencia emitida por el tribunal de juicio, pag. 6.
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dentro del marco del principio de unidad de la prueba, que proscribe el
examen de cada elemento de manera aislada o fragmentada, en pos de
aprehender los hechos de modo 16gico” en ese sentido, en el presente
caso se ha roto con la unidad de la prueba, pues como fue indicado
previamente, se requiere una correcta ponderacion de los elementos de
pruebas para el esclarecimiento del hecho juzgado, situacién que da
lugar para acoger el recurso analizado, por haberse comprobado los
vicios alegados por la recurrente en los fundamentos de su recurso de

casacion

4.10. Asi, el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por
la Ley nim. 10-15, dispone lo relativo a la potestad que tiene la Suprema
Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion,
pudiendo tanto rechazar como declarar con lugar dichos recursos, 427
del Coédigo Procesal Penal, inciso 2.b, ordene el envio del presente
proceso al tribunal de primer grado para que realice la celebracion total
de un nuevo juicio, pues se requiere la valoracién de pruebas que

necesitan de oralidad e inmediacién .

’Sentencia nam. SCJ-55-23-1195 del 31 de octubre del 2023, Segunda Sala, SCJ.
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V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestiéon de las costas, el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal, dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente;
Asi mismo, cuando una sentencia es casada por violacién a normas cuya
observancia estd a cargo de los jueces las costas pueden ser

compensadas.

VI. Dispositivo
Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de
casacion interpuesto por [,
contra la sentencia penal nam. 1418-2024-
SSEN-00212, dictada por la Primera Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial Santo Domingo el 11
de julio de 2024, cuyo dispositivo se encuentra
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copiado en parte anterior de la presente
decision.

Segundo: Casa la referida sentencia y ordena
el envio del presente proceso por ante el
Tribunal Colegiado de Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, para la realizacién
total de un nuevo juicio.

Segundo: Compensa las costas del
procedimiento, por los motivos expuestos en
el cuerpo de esta decision.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes del proceso.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

D P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MMS/]dls/Hc
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