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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2022-EPEN-00226

Re.
Fecha: 31 de marzo de 2025

Sentencia nam. SCJ-S5S5-25-0275

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebra sus audiencias, hoy 31 de marzo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
Sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacién interpuesto por [,

de nacionalidad haitiana, mayor de edad, no porta documento de
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identidad, F——
e actualmente recluido
Centro de Correcciéon y Rehabilitacion San Felipe, Puerto Plata,
imputado, contra la sentencia penal num. 627-2024-SSEN-00232,
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata el 30 de julio de 2024, cuyo dispositivo copiado

textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de
apelacion interpuesto  por el  imputado [N
W, de generales anotadas, representado por el
defensor publico Ledo. [N BN N
P contra la sentencia num. 272-02-2022-
SSEN-00145, de fecha cuatro (4) del mes de diciembre
del ario dos mil veintitrés (2023), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por los
motivos contenidos en esta sentencia, quedando
confirmada la decision apelada. SEGUNDO: Exime el
pago de las costas del proceso. [sic]

1.2. El Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6 la sentencia

penal nimero 272-02-2022-SSEN-00145, el 4 de diciembre de 2023,
mediante la que, declara a [N, culpable de violar las
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disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304 parrafo II del Coédigo
Penal dominicano, y 309 numerales 2 y 3 letra b) del Cédigo Penal,
modificado por la Ley num. 24-97, en perjuicio de [N
(occisa), en consecuencia, lo condené a cumplir veinte (20) afios de

reclusion.

1.3 EL Ministerio Publico, en la persona del Ledo. N
I, deposito en la secretaria de la Corte a qua un escrito de

contestacion al recurso de casacion, el 11 de septiembre de 2024.

1.4. Mediante la resolucion nam. [ SRES-00202, del 31
de enero de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por [N, v se fijé audiencia publica
para el dia 25 de febrero de 2025, a los fines de conocer los méritos del
mismo, fecha en la que se suspendié el conocimiento de la audiencia
para dar oportunidad de que el imputado se encuentre asistido por un
traductor, y se fijo la audiencia para el 11 de marzo de 2025, en la cual
las partes concluyeron, decidiendo la sala diferir la lectura del fallo del
recurso para ser pronunciado en una préxima audiencia, produciéndose

dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.
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1.5. A la audiencia arriba indicada comparecio la Leda. [N
I B B B, interprete juridicial en el idioma creole; los
representantes legales de la parte recurrente, y el representante del

Ministerio Pablico, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.5.1. Leda. N, por si y por el Ledo. T
I, defensores publicos, actuando en representacion de [N
I, parte recurrente en el presente proceso, concluir de la
manera siguiente: Primero: En cuanto al fondo, esta honorable Suprema Corte
de Justicia, declare con lugar el presente recurso de casacion en contra de la
sentencia emitida por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata, anulando la misma y obrando bajo su propio imperio, dicte
directamente sentencia absolutoria, sobre la base de las comprobaciones de
hechos ya fijadas en la sentencia. Segundo: De manera subsidiaria y sin
renunciar a las conclusiones principales, declare con lugar el presente recurso
de apelacion interpuesto por el recurrente, modificando la decision recurrida, en
cuanto a la pena a imponer, y obrando bajo su propio imperio imponga la pena

de 5 arios de prision al recurrente, por los motivos expuestos.

1.5.2 Ledo. N, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
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Pablico, concluir de la manera siguiente: Primero: Rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el serior [N, en contra de la sentencia
num. 627-2024-SSEN-00232, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata en fecha 30 de julio de 2024, toda vez,
que la Corte a qua pudo determinar que no se verifican los medios invocados en
la sentencia recurrida, en razon de que la motivacion se corresponde con el hecho
material de las infracciones puestas a cargo del imputado, existiendo una
correcta valoracion de los medios de pruebas aportados, asi como una correcta
aplicacion de la norma, existiendo coherencia entre el hecho puesto a cargo del
imputado, lo cual determino una sancion de 20 arios de reclusion mayor, al
tratarse de un hecho grave, por lo tanto, los medios del recurso deben ser

desestimados por carecer de fundamento y sustento.

1.6. Vistas la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de
2022; y la resolucion num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento

para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los
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magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. La parte recurrente [N BN, propone contra la

sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada.
Por erronea valoracion de la prueba. Segundo Medio:
Sentencia manifiestamente infundada, articulo 339 del
Codigo Procesal Penal, modificado por Ley 10-15, en
cuanto a la pena a imponer. Tercer Medio:
Inobservancia de la norma, articulo 25 del Codigo
Procesal Penal dominicano, sobre la interpretacion.
Cuarto Medio: Sentencia manifiestamente infundada,
articulos 24 vy 426.3 del Codigo Procesal Penal
dominicano.

2.2. Al desarrollar los medios propuestos, el recurrente [N

I, alega, en sintesis, lo siguiente:

En cuanto al primer medio: [...] la decision de la corte
contiene una incorrecta aplicacion de la ley. [...] no lleva
razon la corte con su decision. La defensa sustenta sus
pretensiones en virtud de que una vez analizamos las

declaraciones de la sefiora [N, en primer

término resultan no creibles, porque miente al tribunal
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una establece que pudo escuchar la supuesta discusion

originada entre el seiior [ v la sefiora

DN, ahora bien, no ponemos en duda que la
testigo escuchara la conversacion entre las partes del

proceso; sin embargo, resulta extrario y por consiguiente
falso es que siendo la testigo de nacionalidad haitiana que
maneja el creole porque es la lengua criolla francesa
hablada en Haiti, establezca al juzgador de juicio que ella
no sabe de lo que hablaban el imputado y la hoy occisa.
[...] la corte da por sentado que la denuncia resulta
suficiente para destruir la presuncion de inocencia del
recurrente [...] la denuncia solo pone en movimiento la
accion, o en otro término la autoridad competente toma
conocimiento de un supuesto hecho tipificado vy
sancionado por la norma penal; sin embargo, como
prueba vinculante no surte efecto juridico. En cuanto al
acta de inspeccion de la escena del crimen, amerita una
investigacion, e incluye sus alrededores y ramificaciones.
Es el lugar donde se van a encontrar los indicios y
evidencias, que ayuden al esclarecimiento de un hecho
investigado; no obstante, lo anterior, las circunstancias
recogidas en el lugar de los hechos, y los objetos
encontrados en el lugar, no ameritan ser valorado al
punto de utilizarlo para sustentar la decision
condenatoria, y peor aun, la corte debio observar esta
situacion y acoger el recurso de apelacion depositado pro
el recurrente. En cuanto al informe de autopsia y el acta
de levantamiento de caddver, si bien ambos documentos
quardan amplia relacion, en virtud de que la primera es
el nombre con el que comiinmente se conoce al examen
de un caddaver para determinar las causas de la muerte,
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aunque el término correcto para este procedimiento es
necropsia. Es un procedimiento ordenado y minucioso,
que incluye la revision tanto el aspecto externo como la
revision de los organos internos. En esa misma tesitura,
la segunda viene a probar que en el lugar de los hechos
las autoridades competentes levantaron un cuerpo
humano sin vida. [...] hemos establecido con claridad y
precision que la testigo no es creible, en virtud de que da
varias versiones diferentes en cuanto a los hechos,
ademds, miente al juzgador primario cuando establece
que escucho la discusion entre las partes, sin embargo,
no sabe de lo que se hablaban, no obstante, la discusion
se desarrollaba en el creole y ella es de nacionalidad
haitiana. [...]. En cuanto al segundo medio alega
que: [...] debemos observar que el recurrente es
sancionado a cumplir 20 arios de prision en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion San Felipe de Puerto Plata,
es decir recibe la pena maxima. [...] Erradamente la corte
asume que la defensa hizo constar en recurso de apelacion
que las previsiones del articulo 339 del codigo procesal
penal dominicano, obligatoriamente debian aplicarse en
el presente proceso de manera integra; por consiguiente,
hacemos alusion que bajo ningunas circunstancias
reclamamos a la corte observar de manera obligatoria el
articulo en cuestion, porque seria de parte de la defensa
una aberracion. [...] En cuanto al tercer medio,
esgrime el recurrente que: La corte da por acreditado
hechos que no fueron probados, ya que la acusacion versa
sobre un hecho donde supuestamente el recurrente le

quita la vida a la seriora [N, mediante el uso
de un arma blanca (colin), de ahi que, la acusacion estd
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sustentada con elementos de pruebas documentales,
periciales, objeto 'y pruebas testimoniales; por
consiguiente, todas las circunstancias traidas a colacion
no tratadas en juicio, son circunstancias que deben
enmarcarse en franca violacion a la norma procesal penal
vigente, de ahi que, el art. 25 del Codigo Procesal Penal,
en el presente proceso es aplicado por la corte en perjuicio
de la parte recurrente. [...] Respecto al cuarto medio,
el recurrente alega en esencia que: [...] Las
pretensiones de la defensa estuvieron fundamentadas en
que la testigo [N B (2 cargo), sus
declaraciones no son creibles como aducimos en el primer
medio del presente recurso, porque supuestamente
escucho la discusion entre las partes del proceso, sin
embargo, no sabe de qué hablaban, [...], el tribunal de
alzada no explica en parte alguna de la decision recurrida
por qué entiende que las pruebas antes mencionadas
resultan indiciarias; observa este honorable tribunal que
la corte solo establece que resultan ser pruebas indicarias.

[sic].
III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En relacion con los alegatos expuestos por el recurrente, la
corte de apelacion para fallar en la forma en que lo hizo reflexiond, en el

sentido de que:

[...] El arqumento presentado por el recurrente va a
ser rechazado, en razon de la lectura del testimonio

de la Sra. N contenido en la sentencia
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recurrida se establece de manera clara que percibio los
eventos que conforman los hechos en dos momentos: a las
dos de la madrugada (2:00a.m.) y a las cuatro de la
madrugada (4:00 a.m.), del dia 23 de enero de 2022,
frente a su casa en Bello Costero cerca del barrio nuevo
que le llaman el Bronx, lugar donde residian el imputado
y su esposa, describiendo como percibio a través de sus
sentidos ambos eventos: el primero de las (2:00 a.m.) de
la maniana la testigo escuchdé una discusion del serior
DR con su esposa NN, por lo
cual la testigo se levanto y luego volvio a acostarse; el
sequndo evento, a las (4:00 a.m.) en momentos en
que la testigo se disponia a salir a comprar, vio que el
imputado dejo la puerta abierta, él se escondio detrds del
bario, pero la testigo pudo ver cuando el imputado arrojo
el machete al suelo, que la testigo entrd a la casa donde
ocurrid el hecho y vio a la sefiora [ con una
herida en la barriga y con un bebé en el brazo, solo
respiraba, por lo que la testigo grito pidiendo ayuda para
que los vecinos vinieran. Cuando la testigo dice “pidio
auxilio” se entiende que la misma testigo fue la que llamo
en voz alta por auxilio, tomando en cuenta la forma de
expresion del espaiiol de la testigo de nacionalidad
haitiana en que es notorio que confunde la conjugacion
de los verbos con relacion a las personas. Por lo que, de
la lectura completa de su testimonio copiado en la
sentencia recurrida, se deriva la situacion descrita del
lenguaje coloquial de la testigo. Otro punto que
pretende el recurrente resulta contradictorio, es que
la testigo dice que el nirio estaba en bazos de la victima,
luego encima de la cama; que escucho que discutian, pero
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que no sabe lo que decian y que era en idioma creole;
dichos argumentos no son acogidos toda vez que la
testigo [ BN establecié  claramente que
cuando se acerco a la puerta de la victima la vio sobre
la cama, que respiraba y al nirio de 6 meses en sus brazos,
por lo que, no hay contradiccion, en afirmar que
ambos la Sra. [N v el nifio de seis meses
estaban acostados sobre la cama y en la posicion que
estaba el nirio con relacion a la victima; asimismo, la
testigo establecio que habla el idioma creole pero que no
escucho en qué consistio la discusion entre el imputado y
la victima, lo cual resulta l6gico, tomando en cuenta que
dicha testigo vivia en frente de la casa donde sucedio el
hecho. Al no establecerse qué distancia mediaba entre
ambas viviendas resulta 16gico que la testigo [N
B 10 se enterara el motivo de la discusion entre
ambos esposos. Asimismo, el testimonio de [
W, permite derivar sinceridad al expresar que ella no
vio cuando el imputado hirio a la victima, pero si lo vio
tirar el machete, el cual escucho su sonido al caer y que
lo vio salir corriendo en pantalones, sin camisa al
imputado vy alejarse del lugar desde el baiio de la
vivienda; testimonio que deriva la evidencia que al ser
valorada de manera armonica con otras pruebas como
son el testimonio del Procurador Fiscal actuante en la
investigacion, Ledo. [
que en resumidas cuentas establecio al tribunal lo
siguiente: que una vez como Ministerio Publico tuvo
conocimiento de la ocurrencia de los hechos, se traslado
a dicho lugar en compariia de un equipo de trabajo, al
entrar a la casa la persona en la cama con un orificio en
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el abdomen y un machete tirado en el piso, al preguntarle
a la amiga que lloraba fuertemente qué habia pasado les
respondio que el imputado y la victima tuvieron una
discusion a eso de las dos y pico de la madrugada, y que
después a eso de las 4:00 de la madrugada, escucho
nuevamente la discusion y cuando sale de la casa entra y
visualiza a esa persona y cuando él emprende la huida
(imputado), del lugar de los hechos. Asimismo, el testigo
establecio que una segunda persona que vive a 3 casa le
informo que observo al imputado cuando salio corriendo
del lugar; pruebas que junto con otras que fueron
analizadas por el a quo permitio establecer mds alld de
duda razonable la autoria del imputado en la comision
del hecho. Por consiguiente, el testimonio de la [N
D contenido en la sentencia recurrida ha
permitido a esta corte comprobar que mno existe
contradiccion ni falsedad en su testimonio, por lo que, el
argumento propuesto por el recurrente debe ser
rechazado. En cuanto al supuesto error en la
valoracion de las pruebas a cargo consistentes en la
denuncia interpuesta por la sefiora [,
de fecha 03/04/2022; acta de inspeccion de la escena del
crimen; segun el acta de levantamiento de caddver
expedida por la Dra. I, médico del Inacif; las
ruedas de personas de la Sra. Diolne, y el acta de
autopsia; de cuyas pruebas alega el recurrente no se
puede establecer la responsabilidad penal del imputado
por no ser prueba directa o concluyente acerca de su
participacion, pero, contrario a lo aducido por el
recurrente [...] lavaloracion conglobada de las pruebas
por el Tribunal a quo, pudiendo concluir fuera de
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toda  duda razonable que las pruebas referenciales
constituyen pruebas indiciarias que permiten desvirtuar
la presuncion de inocencia del imputado RN
B en relacion a la comision de homicidio
en perjuicio de su concubina seriora .
[...] motivos plasmados por el Tribunal a quo permiten a
esta corte poder apreciar que no se deriva la alegada
violacion a la ley por inobservancia de una norma
juridica (articulo 40.16 de la Constitucion) (art. 5.6
Convencion Americana de los DRH) (art. 339 y 417. 4
CPP. modificado por la Ley 10-15.), como aduce la parte
recurrente, evidenciandose de la lectura de la sentencia
recurrida motivos suficientes sobre la gravedad del caso
particular juzgado, y las razones por las que impuso el
mdximo de la pena aplicada en funcion del tipo
comprobado, motivo por el cual procede rechazar el
sequndo medio del recurso por improcedente y carente de
fundamento. [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion
sumaria. Puntos de derecho

41. Antes de adentrarnos a la valoracion de los medios del
recurso de casacion, resulta oportuno referirnos a las incidencias
suscitadas en el proceso ante la jurisdicciéon de fondo establecidas de la

sentencia impugnada y de los documentos a los que hace referencia: a)
EL27 de febrero del 2022, siendo aproximadamente 4:00 a.m., el imputado [

BN aprovechando que se encontraba solo con su pareja, la sefiora Dulce
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Guerline (occisa) en su residencia, ubicada .
P, haciendo uso de un arma

blanca tipo machete, le propind una estocada en el abdomen, ocasiondndole la
muerte a razon de DX: Herida en region abdominal por arma blanca con
exposicion de tejido grueso, segun acta de levantamiento de cadaver niim.
052042, expedida por la Dra. [N, médico legista, adscrita al Instituto
Nacional de Ciencias Forenses (Inacif). Conforme lo declaré una vecina, la
seriora [N, ¢l imputado y la occisa tuvieron una discusion, a las
dos de la madrugada y luego una sequnda discusion a las cuatro de la mariana;
esta testigo indico que, como acostumbra a levantarse a las cuatro de la mariana
para irse de compra para vender, observa la puerta del lugar donde residian la
occisa y el imputado, entra y observa encima de la cama a [N, con
varias heridas, entre ella una en la barriga, seguin lo expuso, con un bebe de seis
meses en los brazos; ademds observa en el lugar el arma blanca tirada en el piso,
la cual habia escuchado que fue tirada, observa ademds al imputado oculto en el
bario y luego sale corriendo del lugar solo con el pantalon puesto, es ahi donde
pide auxilio; fue realizada por el fiscal [N v los miembros de
la Policia Nacional que le acompatiaban, una inspeccion de la escena del crimen
y de levantamiento de caddver en donde se verifico y se levanto el caddver de la
occisa [N, con heridas por arma blanca y se recolecté un colin con

las caracteristicas que se describen en el acta levantada a tal efecto; b) razon por
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la cual [N, fue sometido a la accion de la justicia acusado de
violar las disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304 parrafo II del
Codigo Penal dominicano, y los articulos 309 numerales 2 y 3 letra b, del
Codigo Penal dominicano, modificado por la Ley 24-97, que tipifican y
sancionan el tipo penal de homicidio voluntario y violencia intrafamiliar
agravada, y en virtud de lo cual el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; dicto la
sentencia penal niimero 272-02-2022-SSEN-00145, el 4 de diciembre de 202,
mediante la que, declara a [N, culpable, en consecuencia, lo
condend a cumplir 20 atios. ¢) dicha decision fue recurrida en apelacion,

dictando la corte la sentencia hoy impugnada.

4.2. El examen riguroso del recurso de casacion evidencia que el
recurrente en el primer y cuarto medios de casaciéon argumenta los
mismos puntos; por lo que, dada la estrecha similitud y concurrencia;
atendiendo al principio de economia procesal, y para evitar
redundancias y contradiccién procederemos al examen de estos de

manera conjunta.

43. En esa tesitura, se debe advertir que cuando los reclamos
formulados contra una decisiéon en ocasiéon de los recursos ejercidos,
revelan la coexistencia de argumentos comunes, tanto por la estrecha
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vinculaciéon que guardan como por desarrollar una misma direcciéon
expositiva, el proceder a su andlisis es contestarlos en conjunto, toda vez
que lo que se persigue es dar una respuesta armonica por las conexiones
argumentativas identificadas, contribuyendo por demds a un orden
expositivo depurado, sin necesidad de reiteraciones innecesarias ni

soslayar en contradiccion.!

4.4. Denuncia el recurrente en el primer y cuarto medios, en esencia:
que ante la Corte a qua arguyo erronea valoracion probatoria y la corte cometio
el mismo error que el tribunal de juicio al ratificar la valoracion la que, no fue

realizada conforme a la sana critica [...]; indica el recurrente que, la declaracion

de I o resulta creible, que miente al tribunal [...], que las
declaraciones de [N BN BN, 1o arrojan luz al proceso para

determinar quién cometio los hechos, por tratarse de un testigo de referencia; y
que, las demds pruebas documentales y periciales resultan insuficientes para
probar la responsabilidad penal del recurrente por tratarse de pruebas

indirectas.

4.5. Del escrutinio de la decisién impugnada se comprueba que la

Corte a qua revisé lo argiiido por la parte recurrente, explicaAndole las

! Sentencia SCJ-55-24-0588 del 30 de abril de 2024, emitida por esta Segunda Sala SCJ.
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razones de la no procedencia de sus reclamaciones, estableciendo en los
ordinales 8 y siguientes, los que se encuentran transcritos en el ordinal
3.1 de esta decision, a extracto nuestro que: “en el testimonio de la sefiora
I, contenido en la sentencia de juicio, estd describio
como percibi6 a través de sus sentidos los dos eventos [...] que la testigo
estableci6 claramente que cuando se acercé a la puerta de la victima la
vio sobre la cama, que respiraba y a un nifio de 6 meses en sus brazos
[...] que resulta logico que la testigo I no se enterara del
motivo de la discusiéon por la distancia que mediara entre ambas
viviendas [...] que su testimonio deriva sinceridad al establecer que vio
al imputado tirar el machete y sin camisa alejarse del lugar desde el bafio
de la vivienda [...] que su testimonio se corroboré con las declaraciones
del Ledo. PR, Ministerio Publico que se trasladé al
lugar del hecho [...] que no existe contradiccion en los testimonios [...]
que las pruebas indiciarias permitieron desvirtuar la presunciéon de

inocencia del imputado”.

4.6. En contraposicion a lo argumentado por el recurrente, lo
establecido anteriormente revela que la Corte a gua ofrecié una respuesta
acertada al cuestionamiento de errénea valoraciéon probatoria planteado

por el recurrente ante su jurisdiccion; hemos advertido que, asi como lo
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indic6 la Corte a qua, no hay nada que reclamar a la valoracion
probatoria realizada por el tribunal de juicio a la declaracién de la testigo
I I, pues aunque la misma no estuvo presente en el
momento mismo de la ocurrencia del hecho, estd pudo percatarse del
movil del mismo, indic6é que escuch6 a las 2 de la madrugada una pelea
entre el imputado y la victima; que posteriormente aproximadamente a
las 4 de la mafiana escucho otra discusion, y cuando se iba a trabajar
encontré mortalmente herida en la cama a la victima N, con
un bebe de 6 meses encima; ademas observé al imputado en el bafio, sin
camisa y cuando la vio entrar, este sali6 corriendo del lugar, tir6 el arma
homicida y emprendi6 la huida; testigo que ademas lo identificé como
el responsable de los hechos en la rueda de personas? es decir, la misma
declar6 lo percibido por sus sentidos respecto a los hechos de los que
tuvo conocimiento directo y de las incidencias acaecidas en la
consumacion del homicidio; declaraciones que coincidieron con las
pruebas periféricas del caso, estas son: declaraciones del Lcdo. [

DN documentales: acta de denuncia; acta de inspeccién

de la escena del crimen; dos actas de ruedas de personas; periciales: acta de

2 Ver ordinal 15 sentencia emitida por el tribunal de juicio.
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levantamiento de caddver; informe de autopsia judicial;, prueba material: un
arma tipo machete; lo que trae consigo su credibilidad e idoneidad para
sustentar junto a los demdas elementos probatorios los cargos

presentados contra el imputado hoy recurrente

4.7. El imputado ha venido atacando la declaracion de [N
I por considerar contradictoria y dudosa, debido a que la misma
indicé no saber el motivo por el que discutian el imputado y la hoy
occisa; sin embargo, el hecho de que la testigo no haya podido apreciar
el movil de la pelea, no hace contradictorio ni dudoso su testimonio,
pues asi como lo informé al momento de su declaracion ante el tribunal
de juicio; que se mantenia en su residencia, la que segtun explicé queda
frente a la de la hoy occisa, y no fue hasta la hora de irse a trabajar a las
4:00 horas de la madrugada, porque se dedica a la compra de articulos
para vender; que al ver la puerta un poco abierta entra y se percata de
los hechos; lo que refleja que las suposiciones de la parte recurrente no
debilitan su declaracién, maxime cuando la parte imputada no oferto
argumentos o documentos que demuestren situaciéon distinta a la ya

probada ante el tribunal de juicio.
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4.8. En casos similares esta Sala casacional ha fijado de manera
constante el criterio,® que ratifica en esta oportunidad, que el juez que
pone en estado dindmico el principio de inmediacién es soberano para
otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de prueba que le
son sometidos a su consideracion y anélisis, ofertando las razones de
dicho convencimiento; razén por la que, esta Segunda Sala, ha advertido
que la pieza jurisdiccional impugnada contiene una correcta
fundamentacion respecto a la queja esgrimida en este primer punto, en
la cual la alzada, en su revision, estimé que la valoracion de los medios
de prueba aportados se realiz6 conforme a la sana critica racional y el

debido proceso de ley.

49. De lo anteriormente expuesto se advierte que, los jueces
realizaron la valoraciéon de las pruebas con exhaustiva objetividad,
observando las reglas de la 16gica, los conocimientos cientificos y a las
méximas de experiencia, lo que les permitié comprobar la certeza y
credibilidad de los testimonios ofrecidos en el juicio oral por los testigos
a cargo, los cuales aunados a los deméas medios de pruebas resultaron

suficientes para emitir sentencia condenatoria contra el recurrente y

3 Sentencia SCJ-55-22-0917 del 31 de agosto de 2022, Segunda Sala, SCJ.
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realizar en el caso concreto la recta aplicaciéon del derecho, atendiendo
siempre, como se ha visto, a las normas del correcto pensamiento

humano. en consecuencia, rechaza los medios analizados.

4.10. En cuanto al segundo medio, en el que establece el recurrente,
que la sentencia impugnada es manifiestamente infundada en cuanto a
la pena a imponer; ya que, segtn su parecer, la pena a imponer debio
ser 5 afios y no la pena méxima; que el imputado no es reincidente; es
joven, en edad productiva [...]; alega ademas que, debi6é tomarse en
consideracion que la finalidad de la pena es la reeducacién y la

reinsercion social.

4.11. En respuesta al medio que se examina, esta Segunda Sala
verifica que, no lleva razon el recurrente en su reclamo, pues se advierte
que, la Corte a qua al verificar similar planteamiento cuando fue
planteado en su otrora recurso de apelacion, expuso en los ordinales 12
y siguientes de su decision, que pudo comprobar que el tribunal de
juicio ofrecié motivos suficientes sobre la gravedad del caso y del
porque procedia aplicar el maximo de la pena en funcién del tipo penal
comprobado; apoyandose incluso en los criterios que mantiene esta

Segunda Sala, que establecen que los parametros para la imposicion de
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la pena son parametros a considerar por el juzgador [..] que no

constituyen un imperativo para los jueces a la hora de fijar la sancion

L..].

4.12. Lo establecido anteriormente revela que la Corte a qua ofreci6
una respuesta acertada al cuestionamiento que este realiz6, en relaciéon
a la motivaciéon de la pena a imponer, toda vez que, validamente
establece que por la gravedad si procedia como lo hizo el tribunal de
juicio aplicar el maximo de la pena; esta Segunda Sala verifica que el
imputado fue juzgado y sancionado conforme a la calificacién juridica
que apoder6 al tribunal de juicio, a saber: “homicidio voluntario y
violencia intrafamiliar agravada”; hechos que se advierten fueron
probados y la sancién que le fue impuesta al hoy recurrente se encuentra

dentro de la escala legal prevista para este tipo de ilicito.

4.13. Esta jurisdiccion ha establecido, que, si bien es cierto que el
juez debe tomar en consideracién ciertas reglas para la imposicion de la
sancion, en principio lo que prima y le es exigible a éste es que la pena
impuesta sea conforme a la intensidad del delito cometido, que esté
dentro del parametro legal establecido por la norma que rige la comision

del delito imputable y que esté motivada e impuesta sobre la base de las
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pruebas aportadas, [...]. Refrendando lo anterior, también ha sido
criterio reiterado por esta Sala que: [...] el tribunal no esta obligado a
explicar detalladamente por qué no acogié tal o cual criterio o por qué
no le impuso la pena minima u otra pena, siendo suficiente este dentro
de la escala establecida en el tipo penal y que exponga los motivos que

justifiquen la aplicacion de la misma.*

4.14. En el caso, en consonancia con lo expuesto por la Corte a qua
estimamos que, el tribunal de juicio al imponer la sancién, ofrecié un
razonamiento 16gico y expuso cuales de las causales previstas en el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal tomaba en consideracién para la
imposicion de la pena, quedando establecido que ponderd los
siguientes:: a) El grado de participacion en la realizacion de la infraccion, sus
moviles y su conducta posterior a los hechos, el tribunal ha verificado que la
participacion del imputado, en el ilicito cometido ha sido total, pues fue
demostrado que [N, fue la tinica persona que participé en el
momento en que le quito la vida a la victima de manera injustificada; b) Respecto
a las caracteristicas personales del imputado, se trata de una persona joven lo
que le permite cumplir una pena en base a la proporcionalidad del hecho

cometido por este; c) Su educacion, su situacion economica y familiar, sus

4 Sentencia SCJ-55-24-1013 del 30 de agosto de 2024, Segunda Sala, SCJ.
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oportunidades laborales y de superacion personal, y el efecto futuro de la
condena en relacion a él y a sus familiares; al tribunal no se le aportaron
elementos que permitieran determinar los mismos; d) En relacion al contexto
social y cultural donde se cometio la infraccion y la gravedad del datio causado
a la sociedad y a la victima, y la gravedad del dario ocasionado con la comision
de la infraccion, que lo es la pérdida de una vida humana, valor supremo de la
sociedad y que el Estado ha de proteger ante cualquier tipo de circunstancia; e)
El estado de las circeles, las condiciones reales de cumplimiento de la pena y las
posibilidades reales de reinsercion social del imputado convicto, la ciudad de
Puerto Plata cuenta con un centro penitenciario de correccion y rehabilitacion
modelo, el cual le ofrecerd la oportunidad de reflexionar sobre la forma de
reevaluar su actitud y la forma de afrontar este tipo de hechos, sin poner en
peligro la salud e integridad fisica de las demds personas, para que al momento
de reinsertarse a la sociedad pueda convivir en ésta respetando las reglas de
convivencia social dirigida al respeto de las leyes y las normas de bien comiin,
sin afectar la vida de los demds;> de donde se desprende que la pena esté
suficientemente motivada en hecho y derecho vy el razonamiento
ofrecido por los tribunales que preceden cumplen palmariamente con

los patrones motivacionales que se derivan de lo expresado en el articulo

5 Ver ordinal 33 de la sentencia emitida por el tribunal de juicio.
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24 del Codigo Procesal Penal; por lo que, procede desestimar los

alegatos del recurrente en este segundo medio.

4.15. Respecto al tercer medio, en el que, el recurrente alude que se
inobservaron las disposiciones contenidas en el articulo 25 del Cédigo
Procesal Penal dominicano sobre la interpretacion; ya que segun su
parecer las declaraciones de la testigo [N, arrojaron dudas,
que la corte al establecer que la testigo no pudo escuchar lo que discutian
el imputado y la hoy occisa por la distancia existente entre ambas
residencias le provocé un agravio al recurrente, porque las dudas
debieron ser interpretadas en su favor. Sin embargo, conforme lo
establecimos en otra parte de esta decision, en el caso no existen dudas
respecto a la responsabilidad penal del imputado; asi como lo hicimos
constar en el fundamento juridico 4.5 de esta decision, el razonamiento
ofrecido por el tribunal de juicio al otorgar valor probatorio a las
declaraciones de la testigo [, y por la Corte a qua al
revalorizarlas fue vélido y correctamente estructurado, motivo por el
cual no es posible sostener en el presente caso, como afirma el
impugnante vulneraciéon del principio de favorabilidad, que obliga a
interpretar y aplicar las normas relativas a los derechos fundamentales

y sus garantias, en el sentido mas favorable a su titular, esto asi, en
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primer término, porque es posible hacer esta exégesis cuando existen
normas a interpretar o cuando en el juicio, una vez valoradas las
pruebas, existan dudas; lo que no ocurri6 en el presente proceso, razones
por las que, este tercer medio se desestima y con ello el recurso de

casacion interpuesto por el imputado.

416. A manera de cierre, y frente a la aludida falta de
fundamentacion de la sentencia, es oportuno sefialar que la necesidad de
motivar las sentencias por parte de los jueces se constituye en una garantia
fundamental del justiciable y una obligacién de inexcusable cumplimiento
por parte de los juzgadores, que se deriva del contenido de las
disposiciones claras y precisas del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal,
lo cual es el corolario en que se incardina lo que se conoce como un
verdadero Estado constitucional de derecho, cuyo Estado debe justificar
sus actos a través de los poderes ptiblicos, como lo es en este caso el Poder
Judicial; de ahi que los 6rganos jurisdiccionales tienen la indeclinable
obligacién de explicar en sus sentencias a los ciudadanos las causas y las
razones que sirven de soporte juridico a un acto grave como lo es la
sentencia; de manera, pues que cualquier decision jurisdiccional seria un

acto arbitrario si no se explican los argumentos demostrativos de su
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legalidad; en consecuencia, el mas eficaz de los antidotos contra la

arbitrariedad es el de la motivacion.6

4.17. El articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo
a la potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los
recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos. En ese sentido, al no verificarse los
vicios invocados en los medios objetos de examen, ni violaciones de
indole constitucional, procede rechazar el recurso de casacién de que se
trata, y, en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la
decision recurrida, todo esto de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la

Ley nam.10-15.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas por disposicién del articulo 246
del Cédigo Procesal Penal, toda decisiéon que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia

sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida,

6 Sentencia SCJ-55-24-1369 del 29 de noviembre 2024, Segunda Sala, SCJ.
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salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente; en el presente caso, conforme a lo expresado en la parte in
fine del articulo transcrito, al recurrente [N estar asistido
por un abogado adscrito a la Oficina Nacional de la Defensoria
Pablica, lo que en principio denota su insolvencia econdémica e
imposibilidad de asumir el costo de su defensa técnica vy,
consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el proceso,

procede eximirlo del pago de estas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las sentencias los articulos 437 y 438 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, debe ser
remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la

pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por [N B, contra la

28

Av. I, Esq. M simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y I, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Te| I - Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.doe e-mail: GGG




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2022-EPEN-00226

Re.
Fecha: 31 de marzo de 2025

sentencia penal nam. 627-2024-SSEN-00232,
dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata el 30 de
julio de 2024, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; en consecuencia,
confirma dicha sentencia.

Segundo: Exime a la parte recurrente al pago de
las costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
decision a las partes del proceso y al Juez de la
Ejecucion del Departamento Judicial de Puerto
Plata.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

YR/Ysb/Are
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