REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 353-2013-00276

Res. I y compartes
Fecha: 31 de marzo de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS5-25-0282

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 31 de marzo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral nam. [N, domiciliado y residente en la
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- . . ! . r.r.*r 1 r
P imputado y civilmente demandado; Transporte
Comercial [ B, entidad constituida segun las Leyes de la
Reptblica, FE——
D T e e e, tercera civilmente
demandada; y Seguros Sura, S. A., FE
I N N I O D D DN

entidad aseguradora, contra la sentencia penal nam. 203-2023-SSEN-
00154, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 24 de mayo de 2023, cuyo

dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
por el imputado [N N N .

entidad aseguradora Seguros Sura, y Transporte Comercial
W, en calidad de tercero civilmente responsable,
a través de [N, abogado privado, en
contra de la sentencia niimero 357-2022-SSEN-00027, de
fecha dieciocho (18) de mayo del ario dos mil veintidos
(2022), dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de
Villa la Mata, provincia Sinchez Ramirez. SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la decision recurrida, en
virtud de las razones expuestas. TERCERO: Condena al
imputado al pago de las costas. CUARTO: La lectura en
audiencia publica de la presente decision de manera
integra, vale mnotificacion para todas las partes que
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quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de esta
se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la
secretaria de esta corte de apelacion, todo de conformidad
con las disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal
Penal.

1.2. Para mejor entendimiento del caso conviene precisar que el 30
de junio de 2015, el Juzgado de Paz de Villa La Mata, provincia Sdnchez
Ramirez, emitié la sentencia nam. 50-2015, mediante la cual declaré al
sefior [N N N N culpable de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 49, letra c) y d), 61 y 65 de la
Ley nam. 241, modificada por la Ley nam. 114-99, sobre Tréansito de
Vehiculo de Motor, y lo condené a cumplir la pena de dos (2) afios de
prisién suspensiva, visitando el cuerpo de bombero del municipio de
Cotui una vez al mes y una multa de tres mil pesos (RD$3,000.00); a su
vez, lo condend, conjunta y solidariamente, con la compatfiia Transporte
Comercial [N, al pago de una indemnizacién por la suma de
un millén seiscientos mil pesos (RD$1,600,000.00), en favor de los

sefiores [N, I asf como al
pago de un millén doscientos mil pesos (RD$1,200,000.00), a favor de

I I, por las lesiones fisicas y los dafios emocionales,

morales y econémicos, sufridos como consecuencia de las secuelas
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dejadas por el accidente acontecido, decision que fue recurrida en

apelacion por el imputado.

1.3. En fecha 13 de octubre de 2016, la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega dict6 la sentencia nam.
203-2016-SSEN-00386, a través de la cual rechazo el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia nium. 50/2015, de fecha 30 de junio

de 2015, por el sefior [ FENNEN P N, imputado,
I, tercero civilmente demandado, y Seguros Sura,

entidad aseguradora, y confirmé la decision, la cual fue recurrida en

casacion por la parte imputada.

1.4. En fecha 4 de julio de 2018, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, mediante sentencia nam. 806, declar6 con lugar el
recurso interpuesto por la parte imputada, casé la sentencia impugnada
y envié el asunto ante la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de
Santiago, para una nueva valoracion de los méritos del recurso de

apelacion.

1.5. Como consecuencia del envio ordenado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 3 octubre de 2019, la Primera

Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de Santiago, acogi¢ el recurso interpuesto por el sefior [
A [ N, 1a razon social [N NN BN, v
Seguros Sura, como entidad aseguradora, en consecuencia, revoco la
sentencia nam. 50/2015, de fecha 30 de junio de 2015, y orden¢ el envio
del expediente y piezas que lo sustentan al Juzgado de Paz del
Municipio de Villa La Mata, para que un juez (a) distinto conozca un

nuevo juicio.

1.6. El Juzgado de Paz del Municipio de Villa La Mata, provincia
Sanchez Ramirez, apoderado del nuevo juicio, mediante sentencia penal
nam. 357-2022-SSEN-00027, de fecha 18 de mayo de 2022, declar¢ al
ciudadano [ [ I I, culpable de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 49, letras c) y d), 61 y 65 de la
Ley nim. 241, en perjuicio de los sefiores [ e
I v e, en consecuencia, lo condené a

cumplir la pena de seis (6) meses de prision suspensiva
condicionalmente. En el aspecto civil, lo condend, en su calidad de
conductor del vehiculo, y a [N en su calidad de
propietario, al pago de una indemnizacién ascendente a la suma de un

millén quinientos mil pesos (RD$1,500,000.00), en favor y provecho de
los sefiores [N y N, en
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representacion de los menores de edad de iniciales D. M. y F.; y al pago
de una indemnizacién ascendente a la suma de un millén doscientos mil
pesos (RD$1,200,000.00), en favor del sefor N IS
declardndolas comtn y oponible hasta el limite de la poliza a la

compaiiia aseguradora Seguros Sura, S.A.

1.7. Fue depositado un escrito de contestacion suscrito por los
Ledos. I y m——
actuando en representacion de [, en la secretaria de la
Corte a qua el 20 de septiembre de 2023.

1.8. Fue depositado, ademas, el escrito de contestacién suscrito por

los Ledos. NN y ——
B actuando en representacion de [N v BN

P, padres de los menores de edad de iniciales [N
B v B depositado en la secretaria de la Corte a gua el 22 de
y P q

septiembre de 2023.

1.9. En la audiencia de fecha 30 de octubre de 2024, fijada mediante
la resolucion num. N-SRES-01506, dictada por esta Sala el 26
de septiembre de 2024, fueron escuchados los Ledos. [N

B, por si y por el Ledo. [N FNNN U S
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actuando en representacion de [N N R
Transporte Comercial [ B y Seguros Sura, S. A., parte
recurrente en el presente proceso, quienes concluyeron de la manera
siguiente: Primero: Solicitamos que se haga constar en acta de audiencia que
de manera incidental estamos solicitando la extincion de la accion penal en
virtud de lo que establece el articulo 148 del Codigo Procesal Penal, por haber
transcurrido el plazo mdximo de duracion del proceso que inicio en fecha 14 de
enero del ario 2013. De manera principal, tal como esta en el escrito, vamos a
solicitar. Sequndo: Que acojdis en todas sus partes el recurso de casacion
interpuesto por [y I I . imputado, Transporte
Comercial N, tercero civilmente demandado y Seguros Sura, entidad
aseguradora, contra la sentencia niim. 203-2023-SSEN-00154 de fecha 24 de
mayo de 2023, dictada por la Cimara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, y luego de admitido, procedan a dictar
directamente la sentencia del caso, donde sea descargado el imputado, sobre la
base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida y la
prueba documental incorporada, conforme a las disposiciones del articulo 427

numeral dos (2) literal A del Codigo Procesal Penal dominicano.

1.10. Los Lcdos. [ FR I s v e
P, actuando en representacion de [N,

parte recurrida en el presente proceso, concluyeron de la manera
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siguiente: Acoger todas y cada una de las conclusiones vertidas en el escrito de
casacion de fecha 20 de septiembre de 2023, las cuales versan en el siguiente
tenor: Primero: Que sea rechazado el presente recurso de casacion de la parte
recurrente, en vista de que la Corte actué apegado a la ley y obedeciendo todos
los medios de prueba que verifico del Juzgado de Paz de Villa las Matas.
Sequndo: Que sea confirmada la sentencia nim. 203-2023-SSEN-00154, de
fecha 24 de mayo de 2023, de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega. Tercero: Que sea condenada la parte
recurrente al pago de las costas ordenando su distraccion en favor y provecho
de los abogados postulantes. Con relacion a la prescripcion que sea rechazado,
en vista de que este proceso nunca ha habido culpa de la parte querellante del
alargamiento del proceso, ha sido parte del sistema, nosotros siempre hemos
estado pendiente en cada uno de los pasos que ha dado este proceso, que ha dado
dos recorridos en las jurisdicciones que le corresponde y la parte querellante y
victima siempre hemos estado pendientes y actuando en base a cada
requerimiento que nos ha solicitado la justicia, mdxime aun honorables, la
extension del proceso que ellos se refieren ha sido un proceso que ha tenido una
trayectoria a lo largo y a lo ancho, porque primero fue casado con envio y luego
ahora recurrido aqui, la parte querellante, la parte civil siempre ha tenido un

interés, nunca han dejado ni abandonado la accion publica en este caso.
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1.11. El Ledo. B, por si y por el
Ledo. Y, actuando en representacion de
150505y [ e e, padres de los
menores de edad de iniciales [N v BN, parte recurrida en el
presente proceso, concluyé de la manera siguiente: Con relacion a la
extincion ya los colegas han manifestado, esto ha sido un proceso que inicio en
el 2013, un proceso que ya estuvo aqui, que esta honorable Suprema Corte de
Justicia mando a conocerse mediante la Corte de Apelacion de Santiago, y la
Corte de Apelacion de Santiago mando a que se celebrara un nuevo juicio y de
nuevo estamos aqui en la Suprema Corte de Justicia; nos vamos a permitir
concluir de la siguiente manera: Primero: Que sea rechazado el recurso de
casacion interpuesto por las partes recurrentes. Sequndo: Que sea confirmada
en todas sus partes la sentencia 203-2023-SSEN-00154, de fecha 24 de mayo de
2023, de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial

de La Vega. Tercero: Que sea condenada la parte recurrente al pago de las costas

con distraccién de las mismas en favor de los Ledos. e
Iy

1.12. El Lcdo. I BN B, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio

Puablico, concluy6 de la manera siguiente: Primero: Que rechace el recurso

de casacién interpuesto por [y R I N, Transporte
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Comercial [N v Seguros Sura, S. A., en contra de la sentencia penal
num. 203-2023-SSEN-00154, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en fecha veinticuatro (24) del
mes de mayo del ario dos mil veintitrés (2023), toda vez que estamos frente a
una decision que refrendo el fallo del tribunal de primer grado, sobre la base de
la correcta labor jurisdiccional y legal llevada a cabo por los jueces de instancia,
conforme a los fundamentos que rigen el proceso penal, y en apego a derechos y
garantias plasmadas en nuestra constitucion. Con respecto al planteamiento de
extension de la accion penal, por la duracion mdxima del proceso penal,
solicitamos su rechazo en virtud de que la parte recurrida ha explicado de forma
magistral cudles han sido los elementos que han incidido para que este proceso
se retarde. Tercero: En cuanto al aspecto civil del presente caso, lo dejamos a la

consideracion de este tribunal.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., num. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

10
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La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a cuyo voto se adhirieron
los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez.

I1I. Asuntos incidentales

2.1. Los representantes legales de la parte recurrente solicitaron, de
manera incidental, que sea declarada la extinciéon de la acciéon penal del
proceso, en virtud de lo que establece el articulo 148 del Cédigo Procesal
Penal, por haber transcurrido el plazo méximo de duracién del proceso,

el cual inici6 en fecha 14 de enero del anio 2013.

2.2. Sobre el particular, conviene reiterar lo dispuesto por el
Tribunal Constitucional, en lo que respecta al inicio del coémputo del
plazo méximo de duracion de los procesos penales, que debe
considerarse que el mismo empieza el dia en que a una persona se le
haga una imputacién formal, a través de un acto que tenga el caracter
de medida cautelar o de coercién, cuyo objeto esté encaminado a sujetar
al imputado al proceso.! Conforme a lo planteado por el recurrente, la

Sala de Casacion Penal comprueba, tras examinar las piezas del caso de

1 Sentencia nam. TC/0214/15, del 19 de agosto de 2015.

11
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que se trata, que el primer acto procesal fue el conocimiento de la
medida de coercidn, Juzgado de Paz del Municipio de Cotui, provincia
Sanchez Ramirez el dia el 4 de enero de 2013, fecha que serd retenida con
respecto al imputado como punto de partida para computar el plazo

previsto en el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal.

2.3. Tras establecer el punto de partida, la alzada verificara la
procedencia o no de la solicitud formulada; siendo oportuno establecer,
de manera previa, que en virtud del principio contenido en el articulo 8
del Cédigo Procesal Penal: Toda persona tiene derecho a ser juzgada en un
plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que
recae sobre ella. Se reconoce al imputado y a la victima el derecho a presentar
accion o recurso, conforme lo establece este codigo, frente a la inaccion de la

autoridad.

2.4. Conviene precisar que, conforme las disposiciones del articulo
148 del Coédigo Procesal Penal, vigente al momento de ocurrir los
hechos, la duracién méxima de todo proceso es de tres (3) afios; por su
parte, el articulo 149 establece que: Vencido el plazo previsto en el articulo
precedente, los jueces, de oficio o a peticion de parte, declaran extinguida la

accion penal, conforme lo previsto por este codigo.

2.5. Es evidente que la cldusula que se deriva de la letra del articulo

12
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148 del Cédigo Procesal Penal estd pensada como una herramienta ideal
para evitar que los procesos, en materia penal, se eternicen en el devenir
del tiempo sin una respuesta oportuna dentro de un plazo razonable por
parte del sistema de justicia; pero, a consideracion de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, el mismo es un parametro para fijar limites
razonables a la duracién del proceso, pero no constituye una regla
inderrotable, pues asumir ese criterio, meramente, a lo previsto en la
letra de la ley seria limitarlo a una simple operacion y célculo
exclusivamente matemaético sin observar los criterios que deben guiar al
juzgador en su accionar como ente adaptador de la norma, en contacto
con diversas situaciones concretas, conjugadas por la realidad del
sistema y la particularidad de cada caso en concreto, lo que conduce,
indefectiblemente, a que la aplicaciéon de la norma comentada no sea

pura y simplemente taxativa.

2.6. Sobre lo planteado, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia ha juzgado, en reiteradas ocasiones, que [...] el plazo razonable,
uno de los principios rectores del debido proceso penal, establece que toda
persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva
en forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella, reconociéndosele

tanto al imputado y como a la victima el derecho a presentar accion o recurso,

13
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conforme lo establece el Codigo Procesal Penal.?

2.7. A su vez, la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
reconoce, en su articulo 8 numeral 1, como una de las garantias
judiciales: el ser oido dentro de un plazo razonable. En ese sentido, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha juzgado® que deben ser
observados tres elementos fundamentales para determinar la
razonabilidad o no de la duracion de los procesos, a saber: 1) la
complejidad del asunto; 2) la actividad procesal del interesado; y 3) la conducta
de las autoridades judiciales; por esto, no todo proceso que exceda el plazo
de duracién maxima previsto por ley vulnera la garantia de juzgamiento
en un plazo razonable, sino tnicamente cuando resulta evidente la
indebida dilaciéon de la causa; puesto que el articulo 69 de la
Constitucion garantiza una justicia oportuna y dentro de un plazo
razonable, entendiéndose, precisamente, que la administracion de

justicia debe estar exenta de dilaciones innecesarias.

2.8. En el caso de que se trata, el estudio de las piezas del

2 Sentencia del 8 de febrero de 2016, nim. 29, reiteradas mediante sentencias de fechas 5 de junio de 2017, nam.
9; 9 de abril de 2018, nim. 73 y 30 de agosto de 2019, nam. 89, entre otras de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

3 Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de enero de 1997. Serie C
nam. 30, parr. 77, dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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expediente pone de manifiesto que: a) la medida de coerciéon del
imputado I fue conocida el 4 de enero
de 2013. b) El Juzgado de Paz de Cotui, provincia Sdinchez Ramirez, dict6
auto de apertura a juicio el 18 de noviembre de 2013, mediante
resolucién nim. 00035/2013. c) El 30 de junio de 2018, fue emitido fallo
condenatorio mediante sentencia num. 50/2015. d) No conforme con
dicha decision, la parte imputada recurrié en apelacién en fecha 25 de
mayo de 2016. e) E1 12 de octubre de 2016 fue dictada sentencia en grado
de apelacion, mediante la cual fue confirmada la decisién condenatoria.
g) En fecha 16 de noviembre de 2016, la parte imputada recurrié en
casacion, y en fecha 4 de julio de 2018, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia declaré con lugar el recurso interpuesto, y envio el
asunto ante la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, para
una nueva valoraciéon de los méritos del recurso de apelacion. h) La
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, mediante sentencia penal niim. 359-
2019-SSEN-00195, de fecha 3 de octubre de 2019, ordené un nuevo juicio.
i) Como consecuencia del envio, el Juzgado de Paz del Municipio de
Villa La Mata, provincia Sanchez Ramirez, el 18 de mayo de 2022,
condend nuevamente al imputado. j) No conforme con dicha decision la

parte imputada recurri6, resulté apoderada la Camara Penal de la Corte
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de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, la cual, mediante
sentencia nam. 203-2023-SSEN-00154, de fecha 24 de mayo de 2023,
confirmo la sentencia del tribunal de primer grado. k) Sentencia que a

su vez fue recurrida en casacién por el imputado en fecha 25 de agosto

de 2023.

2.9. La Sala de Casacion Penal comprobo, al revisar las piezas que
forman parte del expediente, asi como las circunstancias en las cuales ha
transcurrido el presente proceso, que parte de la dilacion fue a causa de
varias suspensiones para citar al imputado, a la parte civilmente
demandada y a la entidad aseguradora, para citarlos a domicilio
desconocido, para requerir la presentacion del imputado, citar a los
testigos; advirtiendo esta alzada, ademads, que durante el proceso
trascurrié el tiempo relativo al cese de labores judiciales y
administrativas a causa de la pandemia, pues el Consejo del Poder
Judicial, mediante resolucion nam. 002-2020, de fecha 19 de marzo de
2020, dispuso la suspension de las labores administrativas y
jurisdiccionales del Poder Judicial y, por via de consecuencia, los plazos
procesales, registrales y administrativos, ante la declaracion del estado
de emergencia por el COVID-19; quedando aprobado el plan de labores

mediante resoluciéon num. 004-2020, siendo reanudados los plazos
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procesales el 6 de julio de 2020, de igual modo, quedé evidenciado que
el solicitante, ha hecho uso de las vias recursivas que establece la norma;
circunstancias que no constituyen una falta que pueda ser atribuida a las
partes del proceso o a los actores judiciales envueltos en el mismo,
maxime cuando se observa que los aplazamientos fueron realizados a
los fines de garantizar la tutela de los derechos de la partes del proceso,

garantia que le asiste por mandato de la Constitucién y la ley.

2.10. Resulta pertinente reconocer que la superacion del plazo
previsto en la norma procesal penal computado a partir de la imposicion
de la medida de coercidon, el 4 de enero de 2013, hasta la fecha de la
presente decision, se inscribe en un periodo razonable atendiendo a las
particularidades del caso, la capacidad de respuesta del sistema y el
legitimo ejercicio de las vias recursivas dispuestas en favor de las partes;
que al no poder atribuirse falta a las partes o al sistema de justicia, es
evidente que el retardo responde a circunstancias que escapan a su
control, de tal manera que no se ha prolongado el proceso indebida o

irrazonablemente.

2.11. Ha sido criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia que no todo proceso que exceda el plazo de duracién méxima

previsto por la ley, vulnera la garantia del juzgamiento dentro de un
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plazo razonable, sino Gnicamente cuando resulta de forma evidente la
indebida dilaciéon de la causa; criterio reiterado por el Tribunal
Constitucional dominicano, al establecer que: “[...] existe una dilacién
justificada a cargo de los jueces y representantes del Ministerio Pablico
cuando la demora judicial se da por una circunstancia ajena a ellos,
producida por el cimulo de trabajo, por la complejidad misma del caso
o por la existencia de un problema estructural dentro del sistema
judicial”; que al no evidenciarse retraso del proceso atribuido al sistema
de justicia o a alguna de las partes, procede el rechazo del incidente

planteado.

III. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

3.1. Los recurrentes invocan contra la sentencia impugnada, el

siguiente medio de casacion:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada.
articulo 426.3 C. P.

3.2. En el desarrollo del medio propuesto, los recurrentes arguyen,

lo siguiente:

[...] Del analisis de la sentencia impugnada resulta obvio
que la misma resulta manifiestamente infundada pues
ademds de que ofrece una motivacion insuficiente a los
reclamos planteados en el recurso apelacion, la poca

18

Av. I, Esq. e, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel N - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 353-2013-00276
Res. I y compartes

Fecha: 31 de marzo de 2025
fundamentacion de la misma es francamente errada y
contraria a los principios que gobiernan el proceso penal lo
que provoca que la misma adolezca de una motivacion
manifiestamente infundada. En efecto, al planteamiento
realizado en el recurso de apelacion de que en el presente
caso se violaron derechos fundamentales a los hoy
recurrentes en el sentido de que, a pesar de que las pruebas
a cargo no dieron al traste con la culpabilidad de nuestro
representado, el seiior [ BN S
recordamos que en este proceso se han celebrado dos juicios
de fondo, en ambos se ha incurrido con los mismos vicios,
no se ha fallado conforme a las pruebas presentadas, pues
se le declaro culpable sin que se presentaran las pruebas
suficientes de lugar, vimos que no se pudo probar la
acusacion presentada por el Ministerio Publico, en el
sentido de que las declaraciones de los testigos a cargo
resultaron insuficientes, tal como se pudo evidenciar con
las declaraciones de [N N I, quien
establecio que iba para su casa con sus dos hermanos atrds
en una motocicleta, camino a Cevicos, que cuando va
saliendo de una curva, venia una patana y sucede el
impacto, que no supo quién era, que al momento no lo vio,
que luego del impacto cayo para una cuneta y se dio cuenta
de que su hermana estaba tirada, que cuando se va a salir
de una curva no se sabe lo que viene, que no sabe decir a la
patana que venia la patana, entre otras cosas, de estas
declaraciones se coligen varios puntos: que transitaban tres
personas en una motocicleta, lo que estd expresamente
prohibido por la ley, que no vio al conductor de la patana,
que no sabe la velocidad a la que iba, que si no pudo ver lo
que venia, era por el exceso de velocidad a la que transitaba,
en fin una serie de detalles que fueron pasados por alto por

Av. I, Esq. e, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 353-2013-00276
Res. I y compartes

Fecha: 31 de marzo de 2025
la magistrada, y que fueron pasados por alto, tanto por el a
quo como por la Corte a qua; en relacion al testigo
DN, testigo victima y querellante, declaro
que venia una patana delante de él, color blanco, le toco
bocina porque iba a rebasar, y cuando le paso €l acelero,
logro rebasarle y ahi sucede el impacto, entre otras cosas, de
estas declaraciones se determind que transitaba a exceso de
velocidad, de igual forma no se pudo establecer las
circunstancias exactas, toda vez que dijo que no sabe como
sucedio el impacto, descartandolo de pleno; de esto, surgio
la duda respecto a decretar a cargo de quien estuvo la
responsabilidad penal y que causo efectivamente que
sucediera el siniestro, pues con estas declaraciones el
tribunal se encontraba en la imposibilidad material de
determinar como acontecio el accidente realmente, quedo
un punto claramente establecido, y fue el hecho de que en
la motocicleta transitaban tres personas, evidentemente
debido a este hecho [N I N 10 pudo
maniobrarla pues iba acompariado de sus dos hermanos,
[...] Hechos que fueron pasados por alto tanto por el a quo
como por la corte que evaluo el presente recurso, olvidando
ponderar de manera armonica y en conjunto todos los
elementos probatorios, ciertamente esta decision no
contiene un solo motivo respecto a cuales fueron las razones
ponderadas para fallar como en el caso de la especie, no
habia forma de llegar a dicha conclusion, si nos remitimos
a las declaraciones de los testigos, vemos que no se acredita
la supuesta imprudencia e inobservancia de la ley al
conducir a exceso de velocidad, hecho este no probado o
acreditado mediante elemento de prueba alguno, tenemos
que la decision impugnada presenta ilogicidad manifiesta,
al no haberse tomado en cuenta la duda creada por las
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declaraciones de la testigo a cargo. Vimos como tanto el a
quo como la Corte a qua, en todo momento partieron de que
la falta cometida por el imputado fue la unica causa
generadora del accidente, incluso vemos que los hechos que
se presentaron en la acusacion, a la que se adhirieron los
actores civiles y querellantes, ni siquiera se verifica una
formulacion precisa de cargos, no se detalld en que consistio
la pretendida falta cometida por el imputado, de ahi que se
violento la normativa al respecto, de manera particular los
principios rectores y fundamentales del debido proceso
penal, garantia que establece que toda persona tiene derecho
a conocer con detalle tanto de los hechos, como de la
imputacion de que se le acusa. Los jueces a qua pasaron por
alto nuestros argumentos, serialamos que estuvimos frente
a un juicio repleto de vicios que provocaban la nulidad de
la sentencia por encontrarnos frente a una acusacion
inconcreta como ha ocurrido en el caso de la especie, siendo
asi las cosas y no habiéndose probado tal acusacion, el serior
P debio ser absuelto, tal como le
planteamos en nuestras conclusiones al fondo, operaba el
descargo nueva vez por mno haber demostrado la
responsabilidad penal, tal como planteamos en nuestras
conclusiones al fondo, las pruebas aportadas en el presente
proceso no fueron suficientes para establecer con el nivel de
certeza que exige el articulo 338 del C. P. P., la
responsabilidad penal del imputado a lo que se le ariade que
ni siquiera se pudo establecer las circunstancias concretas
con que se produjo el accidente, tomando como base las
declaraciones contradictorias y ambiguas que rindio el
unico testigo a cargo, siendo asi las cosas, no se demostro la
falta, por vias de consecuencia no se probd la acusacion,
ademds de que fueron tergiversados los hechos de forma y
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manera que a pesar de la insuficiencia de pruebas para
establecer la responsabilidad penal del imputado, se decreto
su culpabilidad. Contestan los jueces a qua en el parrafo 8
de la sentencia transcribiendo lo ya expuesto por el a quo
para luego desestimar nuestros medios, rechazdndolos por
carecer de sustento segun ellos aun cuando quedo
evidenciado que no se motivo las razones ponderadas para
condenar a nuestro representado, en ese sentido
entendemos que debe evaluarse nuestro recurso de casacion
y ponderar justamente lo acreditado en el a quo, toda vez
que nuestros medios fueron desestimados sin ninguna
motivacion al respecto, dejando asi los jueces carente de
motivos su decision, ciertamente se evidencio una erronea
valoracion de las pruebas, vicio que no ponderd la corte al
momento de ponderar nuestro recurso. En relacion al
segundo y tercer medios en el que invocamos, en un primer
plano que se fijo una sancion en la que no se explico cudles
fueron los parametros ponderados para imponerla, por lo
que resulta inexplicable que se asignara a titulo de
indemnizacion la suma de dos millones setecientos mil
pesos (RD$2,700,000.00) desglosados de la manera
siguiente: la suma de un millon quinientos mil pesos
(RD$1,500,000.00) a favor de N v
D e v la suma de un millon
doscientos mil pesos (RD$1,200,000.00) a favor de
DN, por darios materiales, fisicos y morales,
por ejemplo, respecto a los datios materiales, no sabemos en
base a cuales pruebas, pues se pudo evidenciar que la
matricula de la camioneta por la cual reclamaba era
propiedad de otra persona, en ese tenor carece de base legal
y probatoria dicha suma, toda vez que estando la matricula
a nombre de otra gente, era imposible asignarle una suma
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de dinero por ese concepto, si nos remitimos a la pagina 20
de la sentencia del a quo, lo que se valoro fue la copia de una
marbete de la camioneta conducida por [y,
e indica la magistrada que a través de ese medio probatorio
se verifica que la camioneta marca Toyota, modelo Pick Up,
placa L124365, se encontraba asegurada por la entidad
Union de Seguros, ahora bien, este fue el vinico elemento
probatorio que se aporto, no vimos que se ponderara en
ninguno de los juicios de fondo, una certificacion expedida
por la Direccion General de Impuestos Internos, que
constituye la prueba idonea y con vocacion a probar la
titularidad o propiedad de un vehiculo, por lo que carece de
asidero juridico y probatorio el asignar este exagerado
monto por concepto de daiios materiales, cuando no se
acredito que la referida camioneta fuese propiedad de
DN, por tanto debe ser examinada por los
jueces que ponderan en el presente recurso, por via de
consecuencia,  resulta  exagerada y  totalmente
desproporcionada al igual que la impuesta a las otras
victimas, punto que rechazé la corte en el pdarrafo 10 sin
ninguna motivacion dejando su sentencia manifiestamente
infundada. Tampoco se valord la actuacion de la victima en
ninguna parte de la sentencia como posible causa
generadora del accidente, por lo que entendemos que no
hizo una correcta motivacion de los hechos en su sentencia,
los jueces del fondo estin en la obligacion de explicar la
conducta observada por la victima y si ésta ha incidido o no
en la realizacion del datio, y de admitirse esa incidencia,
establecer su proporcion, pues cuando la falta del agraviado
concurre con la falta del prevenido, debio el juzgador tomar
en cuenta la incidencia de la falta, de modo que fijara el
monto del perjuicio a reparar en proporcion a la gravedad
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respectiva de las faltas, es por todo ello que este tribunal de
alzada debe verificar que ciertamente no se llevo a cabo una
motivacion en base a las comprobaciones de hechos ya
fijadas, la corte a qua se limito a rechazar el planteamiento,
dando un escueto e insuficiente, y por demds errado,
razonamiento, procediendo a confirmar la sentencia
recurrida, solo corrobora la postura del a quo, claramente
se aprecia como erro la corte al entender como suficientes
un testimonio tan incoherente e impreciso por el solo hecho
de que trataba de una prueba licita. Es por estas razones
que sostenemos que las pruebas a cargo presentadas en el
presente proceso no fueron suficientes para establecer con
certeza la responsabilidad penal del imputado, una vez que
las pruebas testimoniales aportadas, y uinicas pruebas con
capacidad para establecer cudles fueron las circunstancias
en la que ocurrio accidente, fueron las testimoniales y estas
fueron imprecisas, carecian de objetividad. Los jueces a quo
rechazaron los medios de nuestro recurso, sin hacer la
subsuncion del caso, sin evaluar que no se pondero de
manera correcta la conducta de la victima, no se valoro de
manera correcta y detallada la participacion de la victima,
quienes debieron tomar medidas de precaucion, lo que
hubiese evitado lo ocurrido; ciertamente, el a quo y la corte

se limitaron en exponer que la falta fue del sefior [
D B de manejar de forma descuidada, sin
especificar en la decision, qué hecho constituyo torpeza o
negligencia generadora del accidente por parte de nuestro
representado. Tenemos que amén de que la juez obvio
referirse a la mayoria de los puntos que debid referirse, de
manera especifica obvio tratar la participacion de la victima
en la ocurrencia del accidente. Por otro lado entendemos
que, de todas formas, la condena penal impuesta en este
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caso, no habiendo pruebas suficientes para imponer
sancion, mucho menos que indujeran a retenerle alguna
falta que vinculada con la ocurrencia del accidente ha sido
un desacierto por parte de los juzgadores, ya que resulta
evidente que en el caso que nos ocupa, la corte no establecio
en las motivaciones de la sentencia de manera clara y
manifiesta cudl fue la participacion directa de nuestro
representado, ni tampoco precisaron con claridad los
puntos que le sirvieron de fundamento para formar la
conviccion respeto de la culpabilidad del mismo y confirmar
la sentencia que dicto el a quo. La decision recurrida se
encuentra carente de motivos, ya que no establecio las
razones respecto al rechazo de los dos motivos planteados,
toda vez que los magistrados de la Corte a qua no explicaron
las razones paran confirmar dicha condena en el aspecto
penal, la cual fue impuesta con un soporte legal probatorio
insuficiente, como ya hemos senialados en pdrrafos
anteriores, en el sentido de que se declaro la culpabilidad de
nuestro representado aun cuando no se encontraron
reunidas las condiciones para ello, como lo hubiese sido
haberlo hecho fuera de toda duda razonable, razon por la
cual decimos que no se encuentra motivada dicha decision,
en ninguna parte de la sentencia los jueces a qua exponen
lo relativo a la sancion. De este modo la corte no solo dejo
su sentencia carente de motivos sino que la misma resulta
carente de base legal, razon por la cual debe ser anulada, es
evidente que en el caso que nos ocupa, no se establecio en
las motivaciones de la sentencia de manera clara y
manifiesta cudl fue la participacion directa de nuestro
representado, ni tampoco indico la corte, con certeza, los
puntos que le sirvieron de fundamento para formar la
conviccion respeto de la culpabilidad del mismo de manera
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que confirmara la sentencia del a quo.
IV. Motivaciones de la corte de apelacién

4.1. La Corte a qua fundamento su decision de la manera siguiente:

[...] Al iniciar el andlisis detenido de esta accion queda
evidenciado que los recurrentes sustentan su accion
impugnaticia sobre tres fundamentos, a saber: “Primer
motivo: la falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la
motivacion de la sentencia. Segundo Motivo: falta de
motivacion respecto a la conducta de la victima: tercer
motivo falta de motivacion en la imposicion de la
indemnizacion”; luego de ponderar detenidamente el
escrito de apelacion de referencia y los motivos en los
contenidos, en torno al primero de ellos, establecen los
apelantes que el juez incurrio en irregqularidades, pésima
aplicacion de las normas legales, la carencia de motivos
respecto a la valoracion dada a cada elemento probatorio,
los cuales resultaron insuficientes como para sostener la
acusacion presentada; que en cuanto a la prueba
testimonial resulta contradictoria, ilogica e irrazonable
para sustentar la acusacion del organo acusador, pues las
declaraciones del testigo a cargo

quien ademds es victima y querellante, no pudo establecer
las circunstancias exactas del accidente, que dichas
declaraciones estin plagadas de parcialidad negativa por
haber sido dadas por una persona que por razones obvias
declararia en su propio provecho y beneficio, no se pudo
establecer las circunstancias reales en las que sucede el
accidente, dejando al tribunal en la imposibilidad material
de determinar si la causa eficiente y generadora estuvo a
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cargo de N v en cuanto al testigo y
victima [ B de estas declaraciones se

determina que transitaba a exceso de velocidad, asi como
tampoco pudo establecer las circunstancias exactas, toda
vez que dijo que no sabe como sucedio el impacto,
descartandolo de pleno; de las declaraciones anteriores,
surge la duda respecto a decretar a cargo de quien estuvo la
responsabilidad penal y que causo efectivamente que
sucediera el siniestro, pues con estas declaraciones el
tribunal se encontraba en la imposibilidad material de
determinar como acontecio el accidente realmente. En
cuanto al sequndo medio, expone la parte recurrente que el
tribunal de marras no valoré de manera correcta la
participacion de la victima ya que el juez se refirio solo a la
falta del imputado como causa generadora del accidente sin
hacer distincion entre éste y las victimas y debia establecer
la proporcion entre la supuesta falta cometida por el
imputado y la cometida por las victimas, en vista de que
cuando la falta del agraviado concurre con la falta del
prevenido, los jueces del fondo estin obligados a tomar en
cuenta la incidencia de la falta del primero sobre la
responsabilidad civil y fijar el monto del perjuicio a reparar
por el demandado en proporcion a la gravedad respectiva de
las faltas. En el tercer motivo del recurso, la parte
recurrente se queja del monto de la indemnizacion; en ese
sentido, sostiene que existe una desproporcion en cuanto a
la imposicion de la sancion, ya que no se explica en la
sentencia, las razones para su imposicion, ni cudles fueron
los parametros que se utilizaron para determinar una
condena civil ascendente al monto de dos millones
setecientos mil pesos (RD$2,700,000.00), desglosados de la
manera siguiente: la suma de un millon quinientos mil
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pesos (RD$1,500,000.00) a favor de [N FE BN
Iy PN, v la suma de un millon
doscientos mil pesos (RD$1,200,000.00) a favor de
DN g favor del reclamante; no consta en la
sentencia un solo arqumento tendente a fundamentar o
explicar las razones ponderadas para imponer tan
exagerado monto razones por las que solicitan a esta alzada
la revocacion de la sentencia apelada. Con respecto al
primer motivo, esta corte es del criterio que al ponderar
estas declaraciones en el libre ejercicio de la valoracion de
la prueba sometida al plenario, el 6rgano del primer grado
se limito a dejar sentado en su decision que ciertamente
hubo una falta en la generacion del accidente que fue la
conduccion, imprudente, descuidado y atolondrado sin el
debido cuidado y circunspeccion del imputado [

momento en el que este hacia un
rebase mientras transitaba en direccion Cevicos-Cotui,
impacto con la parte delantera derecha del vehiculo que
conducia, al vehiculo que transitaba en la misma direccion,
conducido por el serior [N W, en la parte
trasera izquierda; y a su vez, se introdujo en el carril
izquierdo e impacté a la motocicleta, conducida por

D N N, quien transitaba en direccion

Cotui-Cevicos, donde consecuentemente, el wvehiculo
conducido por [, perder el
control, provocé que se saliera de la carretera e impactara
contra una vivienda. Siendo esta la causa eficiente y
generadora del accidente de que se trata, y como resultado

del accidente los menores de edad [
Iy N, resultaron con las lesiones

siguientes: Politraumatizada, fractura abierta de fémur
izquierdo, fractura de rotula izquierda; estas lesiones curan
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antes de 790 y después de 760 dias; presenta lesion
permanente por acortamiento de extremidades inferior
izquierdo en un 60%; a consecuencia de la lesion sufrida en
toda la marcha caminar y movimiento activos del miembro;
lesion permanente por incapacidad en un 80% para la
flexion de la rodilla como consecuencia de la fractura de la
rodilla izquierda; y politraumatizado, herida contusa en
region anterior de muslo izquierdo; estas lesiones curan
antes de 360 dias y después de 330 dias. Por otro lado, el
serior [N resulto con las lesiones siquientes:
Politraumatizado, fractura abierta externo distal humero
izquierdo, herida anfractuosa interna de humero izquierdo;
estas lesiones curan antes de setecientos noventa (790) dias
y después de setecientos sesenta (760) dias. Lesion
permanente por solucion de continuidad con pérdida de
hueso humero brazo izquierdo, como consecuencia a la
fractura sufrida. Este dafio ha producido un acortamiento
del miembro superior izquierdo con pérdida de la funcion
en un ochenta (80%) por ciento. En ese orden, el juzgado
de la primera instancia sustenta su sentencia sobre las
pruebas a cargo producidas en el plenario, especificamente
las declaraciones de los testigos a cargo, quienes coinciden
en establecer el lugar, fecha y hora en que ocurrio el
accidente e identifican el vehiculo que les impacto. En el
caso de la especie, y luego de un estudio detenido de la
decision atacada, es preciso acotar que la misma contiene
una profusa y detallada relacion de motivos que permiten
establecer la subsuncion de los hechos realizada por la
juzgadora de la primera instancia, asi como la relacion
establecida por €l entre esos hechos y el derecho aplicable,
todo lo cual le permitio ponderar la responsabilidad penal
del inculpado en la generacion del accidente de transito
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juzgado. En estas condiciones, el medio planteado debe ser
descartado. En un segqundo medio para impugnar la
decision del primer grado, estos sujetos recurrentes aducen
falta de motivacion respecto a la ponderada conducta de la
victima y su participacion en la generacion del accidente;
sin embargo, la sentencia objeto del presente recurso el
Tribunal a quo establecio a quien es imputable la falta, no
pudiendo retener alguna en contra de la victima; por lo que
no podia el organo de origen ponderar falta que no le fuere
atribuida solo al procesado; en ese orden, no se percibe
ninguna vulneracion a la norma denunciada careciendo de
asidero juridico este tercer motivo formulado en critica a la
sentencia del primer grado, por lo cual debe ser rechazado
y con él, el recurso que lo contiene. En relacion al reclamo
aducido por la parte recurrente en el tercer motivo de su
recurso en relacion a la motivacion y al monto de la
indemnizacion impuesta, del estudio hecho a la sentencia
impugnada, la corte observa que la juez a qua ofrecio
motivos razonables y suficientes para el otorgamiento de
dicha indemnizacion en beneficio de las victimas conforme
a las lesiones sufridas a consecuencia del accidente; en ese
sentido, la corte estima, que el monto indemnizatorio
establecido en la suma global de RD$2,700,000.000.00 (dos
millones setecientos mil pesos con 00/100), resulta ser
razonable y en armonia con la magnitud de los darios
ocasionados, asi como con el grado de la falta cometida por
el imputado, y que en atencion al real poder adquisitivo de
la moneda en la actualidad no resulta irracional ni
exorbitante.

V. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia. Exposicién sumaria. Puntos de derecho
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5.1. El imputado N fue condenado

por el tribunal de primer grado a cumplir la pena de seis (6) meses de
prision suspendidos, condicionalmente, en su totalidad, tras ser
declarado culpable de violar las disposiciones contenidas en los
articulos 49, letras c) y d), 61 y 65 de la Ley nam. 241, en perjuicio de los
sefiores [, I, y —

I Y, en el aspecto civil, lo condend, en su calidad de conductor del

vehiculo, y a [, en su calidad de propietario, al

pago de una indemnizacién ascendente a la suma de un millén

quinientos mil pesos (RD$1,500,000.00), en favor de los sefiores [
T v N, en representacion de los

menores de edad de iniciales D. M. y F. [Sic]; y al pago de un millén
doscientos mil pesos (RD$1,200,000.00), en favor del sefior [
I, declarédndolas comtn y oponible dentro del limite de la poliza a
la compafnia aseguradora Seguros Sura, S. A., decision que fue

confirmada por la Corte a qua.

5.2. Los recurrentes, [, s
I v la entidad Seguro Sura, S. A., alegan en su tnico medio

de casaciéon que las motivaciones dadas por la Corte a qua resultaron

insuficientes frente a los reclamos planteados en el recurso de apelacion,

31
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en razéon de que confirm¢ la sentencia del tribunal de primer grado sin
tomar en cuenta que conforme a lo manifestado por el testigo [N
I, el imputado no fue el responsable de la causa generadora
del accidente, debido a que ese testigo transitaba con tres personas en
una motocicleta, lo cual esta prohibido, y que este iba a exceso de
velocidad, puesto que expresé6 que no pudo ver el conductor de la
patana. Alegan, ademds, que esa instancia judicial rechazé sus
pretensiones sin hacer la subsuncion del caso, sin evaluar el hecho de
que no fue ponderada, de manera correcta, la conducta de la victima ni
su participacion, quienes debieron tomar medidas de precaucioén, lo cual

habria evitado lo ocurrido.

5.3. Sostienen, ademads, que esa alzada no explicé cudles fueron los
parametros ponderados para imponer un monto indemnizatorio tan
desproporcional, y ademaés fijar un monto por dafios materiales a favor
de I, cuando la matricula de la camioneta en la que
transitaba era propiedad de otra persona. Critica, de igual modo, la pena
impuesta, sobre la base de que fue fijada con un soporte legal probatorio
insuficiente, y que fue declarada su culpabilidad aun cuando no se

encontraron reunidas las condiciones para ello.

5.4. Con relaciéon al primer aspecto propuesto, relativo a la
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insuficiencia de motivacion frente a los reclamos propuestos en el
recurso de apelacion, la alzada constata, tras analizar la sentencia
emitida por la Corte a qua, que ante esa instancia judicial fueron
planteados tres medios, a saber: primer medio: la falta, contradiccion o
ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia, en lo referente a
la valoracién probatoria, para lo cual establecieron que el tribunal de
primer grado incurrié en irregularidades y pésima aplicacion de las
normas, pues a su parecer las pruebas resultaron insuficientes para
sostener la acusacion. Como segundo medio propusieron la falta de
motivacion con respecto a la conducta de la victima, pues al decir de
estos, solo fue valorada la falta del imputado; y en el tercer motivo

alegaron la falta de motivacion en la imposicién de la indemnizacion.

5.5. Sobre el particular, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia comprueba que la jurisdiccion de apelacion, al contestar los
medios propuestos, establecid, con respecto del primero, que el tribunal
de primer grado dejé sentado en su decisién que ciertamente hubo una
falta en la generacion del accidente que fue la conduccién imprudente,
descuidada y atolondrada sin el debido cuidado y circunspeccién por

parte del imputado NN, momento en el

que este hacia un rebase mientras transitaba en direcciéon Cevicos-Cotui,
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por lo cual impactd, con la parte delantera derecha del vehiculo que
conducia, al vehiculo que transitaba en la misma direccién, conducido
por el sefior Y v, a su vez, se introdujo en el carril
izquierdo e impacté a la motocicleta guiada por el sefior [N
I B, quien transitaba en direccion Cotui-Cevicos, donde
consecuentemente, el vehiculo conducido por [
I al perder el control, provocod que se saliera de la carretera y
chocara contra una vivienda, siendo esta la causa generadora del
accidente, lo cual trajo como consecuencia las lesiones sufridas por las

partes.

5.6. Con relacion al segundo medio, esa instancia judicial estableci6
que no advertia la alegada vulneracion, puesto que el tribunal de primer
grado determiné a quien era atribuible la falta, no pudiendo retener
alguna en contra de la victima. Y, en cuanto al tercer medio, manifesté
que la jurisdiccion de juicio ofreci6 motivos razonables para la
imposiciéon del monto indemnizatorio, y que el mismo estaba acorde con
los dafios ocasionados a las victimas, debido a la falta cometida por el
imputado, y que tomando en cuenta el real poder adquisitivo de la

moneda en la actualidad no resultaba irracional ni exorbitante.

5.7. En la especie, la Sala de Casacion Penal advierte, tras analizar y
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ponderar la fundamentacién contenida en la sentencia impugnada, asi
como los argumentos invocados por la parte recurrente, que los vicios
denunciados por estos no han podido ser comprobados, pues, contrario
a sus alegatos, la jurisdicciéon de apelacién aprecid, en su justo alcance,
los motivos dados por el tribunal de primer grado, basados en las
pruebas aportadas por el 6rgano acusador, quedando establecido que
los elementos probatorios fueron valorados y sometidos al
contradictorio, y quedando determinado, sin lugar a dudas, las causales
que conllevo a la conclusiéon de dictar sentencia condenatoria conforme
a los preceptos fijados en el articulo 338 del Cédigo Procesal Penal, a
saber, en palabras del tribunal de juicio confirmada por la Corte a qua,
que el accidente de transito se produjo por el manejo imprudente,

descuidado, atolondrado, sin el debido cuidado y circunspeccién del

imputado

5.8. Razonamiento con el cual se encuentra conteste la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, puesto que, lo retenido por las
instancias previas, fue el resultado de la valoracion probatoria realizada
a las pruebas presentadas tanto por el 6rgano acusador como por la

parte querellante, en especial las testimoniales, como lo son las

declaraciones del sefior I, quien manifestd, entre
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otras cosas: ese dia yo iba para mi casa, con mis dos hermanos atrds en una
motocicleta, iba camino a Cevicos, cuando voy saliendo de una curva, venia una

patana en mi carril y me impacto.

5.9. De igual modo, el sefior I, quien conducia la
camioneta envuelta en el accidente, establecio: yo venia conduciendo de
Cevicos a Cotui, y venia una patana delante de mi, color blanco. Yo le toco
bocina para que se dé cuenta que iba a rebasarle, y cuando le paso él acelera como
para que no le rebase, logro rebasarle, estoy en mi carril derecho y entonces él
intenta rebasarme y ahi me impacto. Me impacté que yo cai para una cuneta. Y
el sefior [N declard: en el frente de la casa los vehiculos iban
apareados, la curva estd como a 300 metros de la casa, lo que pude percatarme
que en el momento que iban llegando a la curva, no sé si iban en competencia o
no al tiempo de llegar a la curva, la camioneta entra a su carril, y la patana la
impacta por detrds en el lado, el patanista iba a rebasarle y la camioneta se vira,
en ese mismo momento al patanista frenar pierde el control deslizindose la cola

de la patana.

510. Lo antes establecido permite determinar que la falta

generadora del accidente fue, indefectiblemente, atribuible al imputado

P tras haber cometido la imprudencia de intentar
rebasar al sefior [ I, perder el control, salirse de la
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carretera e impactar a la victima [N N Y, v a una

vivienda; de ahi su correcta valoracién, en cumplimiento con las reglas
de la sana critica, la logica, la méxima de la experiencia y los
conocimientos cientificos; por lo cual, el argumento objeto de examen

debe ser desestimado.

5.11. Conviene puntualizar que una sentencia manifiestamente
infundada supone una falta de motivaciéon o fundamentacién, ausencia
de la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccion del juez o
los jueces en cuanto al hecho y a las razones juridicas que determinen la
aplicacion de una norma a este hecho. No solo consiste en que el
juzgador no consigne, por escrito, las razones que lo determinan a
declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino
también, no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de
acuerdo con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal; esto es,
no dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva de la
sentencia; lo cual no quedé evidenciado, pues aquella alzada estatuyé
de manera fundamentada en hecho y en derecho los argumentos

sustentados por la parte apelante.*

4 Sentencia num. SCJ-55-24-0390 emitida el 27 de marzo de 2024, por la Segunda Sala de la Suprema corte de
Justicia.

37

Av. I, Esq. e, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel N - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: I




:

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 353-2013-00276

Res. I y compartes
Fecha: 31 de marzo de 2025

5.12. En lo relativo al alegato de que el monto indemnizatorio
impuesto resulta excesivo, contrario a lo argtiido, del examen de las
pruebas aportadas se colige que el mismo fue acordado conforme la
magnitud de los dafios recibidos por las victimas, lo que fue corroborado
con los certificados médicos aportados, y los gastos en los cuales
incurrieron estos a raiz del accidente; y es que los dafios sufridos, fueron
la consecuencia directa de la falta cometida por el imputado, pues
conforme se aprecia en los certificados médicos, alguno de ellos
quedaron con lesiones permanentes; y en cuanto al alegato de que no
debi6 ser resarcido el sefior I, por dafios materiales, es
bueno establecer que, aun cuando quedé evidenciado que el vehiculo no
era de su propiedad, el mismo estuvo envuelto en el accidente, razén
por la cual estima la alzada, que el tribunal de juicio acordé a los
querellantes, constituidos en actores civiles, un monto indemnizatorio

justo y conforme a la magnitud de los dafios sufridos.

5.13. Con respecto a la critica realizada a la pena impuesta, la alzada
constata que la misma no fue planteada ante la jurisdiccién de apelacion,
pero al tratarse de un asunto de orden publico serd analizado en esta

fase.

5.14. Sobre el aspecto de la pena, conviene reiterar el criterio de la
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alzada, referente a que el juzgador puede determinar o individualizar la
sancion aplicable discrecionalmente dentro de la escala minima y
maxima, a condicién de que su decision se encuentre juridicamente
vinculada tanto al texto legislativo como a los lineamientos para su
determinacioén, ejercicio incensurable en casacion, salvo que desconozca,
como se ha dicho, el principio de legalidad y de no arbitrariedad, los
cuales deben estar estrechamente vinculados a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad;?> y en el caso en concreto, de
conformidad con lo establecido por la jurisdicciéon de primer grado, la
pena se encuentra dentro del rango requerido, pues el imputado fue
condenado a seis (6) meses de prision, y la pena prevista en el articulo
49 letras c) y d), de la Ley nam. 241, por el cual resulté condenado, es de
seis (6) meses a dos (2) afios de prisiéon y de nueve (9) meses a tres (3)
afios de prision, por lo cual procede el rechazo del aspecto de que se

trata.

5.15. Al no verificarse la existencia de las criticas invocadas por los
recurrentes contra la sentencia impugnada, procede rechazar el recurso

de casacion de que se trata, de conformidad con las disposiciones del

5 Sentencia num. SCJ-S5-24-0000 de fecha 27 de diciembre de 20224, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia
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articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-
15, del 10 de febrero de 2015.

VI. De las costas procesales

6.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal, dispone que: “Imposicién. Toda decisiéon que pone fin a
la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlas
total o parcialmente”; en la especie, procede condenar al imputado y al
tercero civilmente demandado al pago de las costas del proceso, por
haber sucumbido en sus pretensiones y declarar la oponibilidad de la
decision a intervenir a la entidad aseguradora Seguros Sura, S. A. dentro

de los limites de la péliza.
VII. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

7.1. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente decisién debe
ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucién de la

pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

7.2. De los articulos 130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil

se colige que, toda parte que sucumba serd condenada en las costas y
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que los abogados pueden pedir la distraccion de estas a su provecho,
afirmando antes del pronunciamiento de la sentencia que ellos han

avanzado la mayor parte.

VIII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza la solicitud de extincion de
la accién penal formulada por el recurrente
A [ e e, por los
motivos expuestos en el desarrollo de la
presente decision.

Segundo: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por [N NN N,
Transporte Comercial BN, y Seguros

Sura, en contra de la sentencia penal nim. 203-
2023-SSEN-00154, dictada por la Cémara
Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 24 de
mayo de 2023, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo.

Tercero: Condena a los recurrentes al pago de
las costas del proceso, por haber sucumbido
en sus pretensiones, haciéndolas oponibles a
la entidad aseguradora, Seguros Sura, dentro
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 353-2013-00276

Res. I y compartes
Fecha: 31 de marzo de 2025

de los limites de la poliza y ordena la
distraccion de las civiles en favor de Lcdos.
Iy
D P v los Lcdos. N
D P Ny Ledo. mmm
|

Cuarto: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes y al juez de
ejecucion de la pena del Departamento
Judicial de La Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega

Polanco.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Evpf/Gg/Hc
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