REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 074-2021-EPR-00030

Res. I v Seguros Pepin, S. A.
Fecha: 31 de marzo de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS5-25-0284

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de SN N de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 31 de marzo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por Y
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Fabré, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral num. [NNNE, N I -
T
I N B, provincia S BN, imputado y
civilmente demandado; y Seguros Pepin, S. A., sociedad comercial

constituida de acuerdo con las leyes dominicanas, [

|
entidad aseguradora, representada por [,

dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral

nam. N domiciliado en S contra la sentencia
penal nam. 502-2024-SSEN-00118, dictada por la Segunda Sala de la

Cémara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 26 de

septiembre de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
en fecha diez (10) del mes de abril del ario dos mil
veinticuatro (2024), por el serior [,

en calidad de imputado, dominicano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral niim. [,

-]
B, provincia SN, teléforo niim. 829-967-

8030, actualmente en libertad;, y la entidad comercial
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Seguros Pepin, S. A.,
I O D D D D D e
P O e, debidamente representada
por su presidente ejecutivo, Ledo. [N

B dominicano, mayor de edad, casado, administrador
de empresas, titular de la cédula de identidad y electoral
niim. [N, domiciliado y residente en esta
ciudad, en calidad de compania aseguradora, por
intermedio de sus abogados, Lcdos. [N N N

B vy Cherys RN B, en contra de la
sentencia num. 523-2023-SSEN-00056, de fecha dos (02)

de noviembre del ario dos mil veintitrés (2023), leida de
manera integral en fecha veintiséis (26) del mes de marzo
del ario dos mil veinticuatro (2024), por la Quinta Sala del
Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en otra parte de la
sentencia. SEGUNDQO: Confirma en todas sus partes la
decision atacada, en razon de que la sentencia recurrida
contiene motivos suficientes que justifican su dispositivo,
pues el juez del Tribunal a quo fundamento en derecho la
sentencia recurrida en base a los elementos de prueba que
le fueron legal y reqularmente administrados, y la misma
no contener los wvicios que le fueron endilgados.
TERCERO: Condena al imputado [ BN
W al pago de las costas penales y civiles causadas en
esta alzada, distrayendo las ultimas a favor y provecho del
Ledo. [N N O I, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad. CUARTO: La presente
lectura integra se produce hoy jueves veintiséis (26) de
septiembre del ario dos mil veinticuatro (2024), y ordena a
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la secretaria de esta Segqunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, una vez
terminada la lectura, entregar copia de la presente decision
a las partes envueltas en el proceso.

1.2. La Sala V del Juzgado de Paz Especial de Tréansito del Distrito
Nacional, mediante sentencia nam. 523-2023-SSEN-00056, de fecha 2 de
noviembre de 2023, declar6 al imputado [,
culpable de violar las disposiciones contenidas en los articulos 220, 235
numeral 2 y 303 numeral 5 de la Ley nam. 63-17, sobre Movilidad,
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Reptublica
Dominicana, en consecuencia, lo condené a cumplir la pena de un (1)
afio de prisiéon correccional, suspendida, condicionalmente, en su
totalidad, y al pago de una multa de cinco (5) salarios minimos del sector
publico centralizado en favor del Estado dominicano. En el aspecto civil,
lo condeno al pago de la suma de un millén de pesos dominicanos (RD$
1,000,000.00), méas un uno punto cinco por ciento (1.5%) de interés
judicial, a partir del pronunciamiento de la decision y hasta su ejecucion
total, en favor del ciudadano [N N I, como justa
reparacién por los dafios morales causados a raiz del accidente;

sentencia que fue declarada oponible a la entidad aseguradora.
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1.3. Fue depositado, en la secretaria de la Corte a qua el 23 de

octubre de 2024, un escrito de contestacion suscrito por el Ledo. [N

I en representacion de [N v

1.4. Fue depositado, en fecha 14 de enero de 2025 en la Secretaria

General de la Suprema Corte de Justicia, un acuerdo transaccional

suscrito por los Ledos. I Yeara Vidal.

1.5. En la audiencia de fecha 18 de febrero de 2025, fijada mediante
la resolucion nam. [-SRES-00010 dictada por esta Sala el 20

de enero de 2025, a los fines de conocer los méritos del recurso de

casacion, los Ledos. [ y
actuando en representacion de [N ER I v Seguros

Pepin, S. A., parte recurrente en el presente proceso, concluyeron de la
manera siguiente: Primero: Acoger, en cuanto a la forma, el presente recurso
de casacion por haber sido interpuesto en tiempo hdbil y de conformidad con la
ley. Segundo: Que, en cuanto al fondo, este tribunal tenga a bien casar la
sentencia recurrida, y en ese sentido, apodere a otra corte para que conozca de

los vicios enunciados en nuestro recurso. Tercero: Que el tribunal tenga a bien
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condenar a la parte recurrida al pago de las costas con distraccion y provecho de

los abogados concluyente.

1.6. El Lcdo. N BN B, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Puablico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Rechazar en todas sus

partes el recurso de casacion incoado por [N, imputado y

civilmente demandado, y Segquros Pepin, S. A., entidad asequradora, en contra
de la sentencia penal niim. 502-2024-SSEN-00118, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 26 de
septiembre de 2024, en razon de que la decision impugnada posee motivos

justificativos suficientes y no contiene los vicios que le fueron atribuidos.

1.7. El juez presidente pregunto6 al sefior [,

parte recurrida lo siguiente: ; Usted quiere decir algo sobre su caso?

1.8. El senor I, parte recurrida, respondi6
lo siguiente: Si. Saludos, este caso ya tiene 5 arios y le hemos venido dando
sequimiento hasta ahora; seria bueno que, por favor, se pudiera ya concluir.

Seria un éxito
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Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., num. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a cuyo voto se adhirieron
los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Fernandez, Fran Euclides Soto Sdnchez y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. Los recurrentes proponen en su recurso de casacion, el medio
siguiente:
Unico medio: La falta, contradiccion o ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia, o cuando esta

se funde en prueba obtenida ilegalmente o incorporada con
violacion a los principios del juicio oral.

2.2. En el desarrollo de su tinico medio de casacion, los recurrentes

plantean lo siguiente:
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[...] De un andlisis al cuerpo y dispositivo de la sentencia
nim. 502-2024-SSEN-00118, de fecha 26/9/2024
notificada el 26/09/2024, dictada por la Sequnda Cimara
Penal de la Corte de apelacion del Distrito Nacional, en la
misma no se analiza ninguno de los puntos planteados en
ocasion al recurso de apelacion, lo que sin duda alguna es
una falta de motivo y una desconsideracion juridica, al
soslayar los puntos planteados y ni siquiera dar una
contestacion de los medios planteados, lo que acarrea la
nulidad de dicha sentencia. [...] Los jueces hacen
justamente lo mismo que hacen en el primer grado y
transcriben nuestro petitorio y simplemente se avocan a
poner una negacion y no hace una real ponderacion de los
medios propuestos en nuestro recurso, sino que basa sus
motivaciones en formulas genéricas y argumentos no de
derecho, sino sobre los supuestos esgrimidos en la sentencia
de primer grado. Que para aparentar una real ponderacion
de los medios propuestos en nuestro recurso establecen en
la pdagina 14 y 15 a establecer lo siquiente: que las reglas,
principios y parametros que consagra el debido proceso
penal, se extienden no solo a los formalismos procesales sino
a los materiales al momento de valorar y motivar una
decision de condena. Que la motivacion de una decision
conforme a los parametros establecidos en el articulo 24 del
Cédigo Procesal Penal, no se satisface con formulas
genéricas o clichés, sino con una justificacion suficiente,
pertinente y clara, con el fin de que las partes puedan
ejercer las vias recursivas que el ordenamiento debe de
forma eficaz." Esto asi para pretender dar apariencia de un
real analisis de la sentencia recurrida, ilogicidad manifiesta
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la sentencia dictada por la corte donde se conoce el recurso
que realizamos y la parte querellante no recurrio la
sentencia, donde solo se pondero las declaraciones de los
querellantes y no de nuestro patrocinado que si recurrio, lo
que es una flagrante violacion al derecho de defensa (
verificar en las actuaciones procesales dicha situacion) 1.2)
La corte no analiza ninguno de los puntos planteados
maxime cuando hay wviolaciones flagrantes al debido
proceso, consistente en realizar afirmaciones sobre
supuestos que no han podido ser corroborados por una
prueba idonea que seriale la responsabilidad del imputado.
[...] El simple examen de la sentencia recurrida revela que
la corte a qua hace una grosera interpretacion de los
lineamientos establecidos, lo que vulnera los derechos
fundamentales de los recurrentes.

ITI. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. La Corte a qua, para fallar como lo hizo, expres6 en su sentencia

lo siguiente:

[...] Tal como puede apreciarse en la sentencia recurrida, y
contrario al alegato de los recurrentes, el tribunal en el
aspecto penal deja fijados los hechos y detalla de manera
precisa la forma en que ocurre el accidente, estableciendo
como causa eficiente y generadora del accidente “que el
imputado, mientras se desplazaba por la av. [N
W en direccion sur/norte, al llegar a la av. Pedro Livio
Cedefio hizo un giro hacia la izquierda sin tomar la debida
precaucion (sin reducir gradualmente la velocidad como
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exige la ley), provocando que la victima se estrellara contra
su vehiculo, quien conducia su motocicleta con su semdforo
en verde y, por tanto, tenia preferencia de paso hacia
adelante”. Es evidente que ese giro a la izquierda ejecutado
por el imputado de manera imprudente, comprobado por las
pruebas testimoniales y el video obrante en la especie, que
fue reproducido en juicio, quedd fijado como la falta
retenida a éste en la ocurrencia del accidente, actuacion que
no le permitio al conductor de la motocicleta (victima)
poder realizar ninguna maniobra para evitar el siniestro.
Tal apreciacion del juzgador es conforme con el informe
realizado a los videos de las cimaras de este Sistema de
Atencion a Emergencias y Seguridad 9-1-1, donde se
visualiz6 un accidente ocurrido en la av. [N
WWav. Pedro Livio Cedeiio, momentos en que un
vehiculo de color gris que se desplazaba por la av. [N
W en direccion sur-norte, al llegar a la av. Pedro Livio
Cedetio gird hacia la izquierda sin tomar precaucion; fue en
ese momento cuando colisioné con una persona a bordo de
una pasola que transitaba por la av. [ en
direccion norte-sur, quedando el conductor de la pasola
herido en el pavimento, minutos mds tarde se pudo
visualizar la presencia de una ambulancia y DIGESETT,
quienes brindaron asistencia en el lugar del hecho, lo que
fue debidamente valorado por el juzgador. Contrario a todo
lo alegado, sobre la no culpabilidad del recurrente [
D N, obra en la glosa como prueba y fue
también valorado por el juzgador de primer grado el
informe técnico de fecha 13/08/2020, elaborado por la
Division de Investigacion de Accidentes de Transito
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(DIAT), Unidad Técnica de Investigacion de Accidentes de
Transito del Gran SER BN, que concluye de la
siguiente manera: “Somos de opinion que: a).- por lo que
consideramos que el automovil marca KIA, modelo Rondo,
color gris, placa A602254, conducido por el nombrado

que transitaba en direccion sur
norte realizo un giro no permitido por el semdforo, ni por el
agente de transito que aunque se encontraba presente en el
lugar no estaba viabilizando el transito (ver video anexo).
b).- En vista de que el conductor de la motocicleta marca
Yamaha, modelo AXIS, color gris, placa K0153749,
conducida por nombrado [N gue
transitaba en direccion norte-sur con la preferencia de la
luz verde del semdforo, la motocicleta impacta el automovil
en la parte frontal. c).- Segiin lo visto, este siniestro vial
pudo ser previsible y evitable si el conductor del automovil
no hubiese cometido la imprudencia de realizar un giro sin
tener la autorizacion para hacerlo, donde el semiforo no
tiene indicador para doblar”. Que, conforme se aprecia en
la sentencia recurrida, el juzgador de primer grado para
retener la imputacion de violacion a los articulos 220, 235
numeral 2 y 303 numeral 5 de la Ley 63-17 sobre
Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial de la Republica Dominicana, y condenar al imputado
recurrente [ N B, entendié que se
encontraban reunidos los elementos constitutivos de la
infraccion, subsumiendo de manera acertada los hechos en
el derecho, llegando a su conclusion de condena en base a la
valoracion armonica de las pruebas aportadas por la parte
acusadora, tanto documentales, periciales, asi como las
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testimoniales, las que fueron legal y vilidamente aportadas
al proceso, dando respuesta a las conclusiones planteadas
por las partes, por lo que los alegatos de los recurrentes
sobre la no responsabilidad del imputado recurrente deben
ser rechazados. [...] Esta corte quiere dejar sentado que si
bien es cierto que la indemnizacion se contempla como
medio resarcitorio de daros ocasionados producidos por
una falta de origen delictual o cuasi delictual, no menos
cierto es que, en materia de transito, las mismas han de ser
el resultado de la evaluacion de las conductas asumidas por
los involucrados en el accidente, quedando fijado que en la
especie que el imputado en el vehiculo que conducia fue
quien con un giro imprudente a la izquierda provoco que el
conductor de la motocicleta no pudiera evitar estrellarsele,
lo que no deja duda de la conducta retenida al imputado
recurrente en la ocurrencia del siniestro que comprometio
su responsabilidad penal. En cuanto al alegato esgrimido
de supuesta violacion al articulo 133 de la Ley niim. 146-
02, sobre Seguros y Fianzas en la Republica Dominicana,
tal violacion no se encuentra presente en la sentencia
recurrida pues el juzgador no ha condenado directamente a
la aseguradora ni la ha condenado en costas, solo ha hecho
oponible en su contra hasta el limite de la poliza contratada
la condena civil por indemnizacion de darios y perjuicios
dictada contra su asegurado, conforme la certificacion de la
Superintendencia de Seguros que dice que Seguros Pepin
es la aseguradora del vehiculo causante del accidente, lo que
es conforme a derecho. Alega el recurrente que existe
omision de estatuir, sin embargo, no desarrolla en qué
aspecto de sus conclusiones el juzgador no se refirio ni
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contesto, pudiendo esta alzada verificar, contrario a lo
argiiido, que al momento de motivar la sentencia el juez se
refirio a todas las conclusiones de las partes, por lo que el
alegato no se corresponde con la sentencia y debe ser
rechazado.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia. Exposicion sumaria. Puntos de derecho

4.1. El imputado [N fue condenado por el

Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala V, en el
aspecto penal del proceso, a cumplir la pena de un (1) afio de prisién
correccional, suspendida, condicionalmente, en su totalidad, y al pago
de una multa de cinco (5) salarios minimos del sector publico
centralizado en favor del Estado dominicano, tras declararlo culpable de
violar las disposiciones contenidas en los articulos 220, 235 numeral 2 y
303 numeral 5 de la Ley nam. 63-17. En el aspecto civil, lo condeno al
pago de la suma de un millén de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00),
mdas un uno punto cinco por ciento (1.5%) de interés judicial, en favor
del ciudadano [N I Y, v la declar6 oponible a la
entidad aseguradora Seguros Pepin, S. A.; decisién que fue confirmada

por la Corte a qua.

4.2. Previo a conocer los vicios argiiidos en contra de la decision
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impugnada, la Sala de Casacion Penal procedera a examinar la
pertinencia del escrito de acuerdo transaccional depositado por ante la

Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia.

4.3. Sobre el particular, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia comprueba que en fecha 12 de diciembre de 2024, los Ledos. [

I ey los Dres. —
Ry e, actuando en nombre y

representacion de la entidad Seguros Pepin, S. A., compafia
aseguradora, depositaron en la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, los siguientes documentos: a) Copia del cheque nam. 080289
del Banco BanReservas, con fecha 29 de noviembre de 2024, emitido por
la entidad Seguros Pepin, S. A., en favor del Sr. B
por el monto de cien mil pesos dominicanos (RD$100,000.00). b) Copia
del cheque nim. 080290 del Banco BanReservas, con fecha 29 de
noviembre de 2024, emitido por la entidad Seguros Pepin, S. A., en favor
del Ledo. N por el monto de treinta y ocho mil
ciento treinta y cinco pesos dominicanos con cincuenta y nueve centavos

(RD$ 38,135.59). c) Original del contrato de transaccién parcial entre la
entidad Seguros Pepin, S. A., y el sefior [N I
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debidamente firmando por las partes, de fecha 29 de noviembre de 2024.

D) Copia del contrato de cuota litis entre los sefiores [

P y N con el Ledo. N, de
fecha 28 de septiembre de 2020.

44. Dentro de las documentaciones depositadas consta una
instancia denominada “contrato transaccional” consistente en el
acuerdo transaccional arribado por las partes en [itis, en el cual pactaron

lo siguiente:

Articulo primero. - Objeto del contrato. — la primera parte
y la segunda parte, en ocasion de poner fin a la reclamacion
judicial descrita en el preambulo anterior, de forma libre y
voluntaria, han arribado a un acuerdo transaccional de
compensacion economica ascendente a la suma de ciento
cincuenta  mil  pesos  dominicanos con  00/100
(RD$150,000.00) distribuido de la manera siguiente: a.
cien mil pesos dominicanos con 00 centavos
(RD$100,000.00), mediante cheque niimero 080289, de la
entidad bancaria BanReservas por concepto de los
supuestos daiios sufridos, a favor de [ BN
. b. cincuenta mil pesos dominicanos con 00
centavos (RD$50,000.00), mediante cheque niimero
080290, de la entidad bancaria BanReservas, por concepto
de Honorarios Profesionales, a favor de Lcdo. [N
D, Articulo segundo. - Efectos del contrato. -
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Como consecuencia del presente acuerdo transaccional, la
segunda parte declara formalmente que desiste pura y
simplemente, y en consecuencia renuncia de forma
irrevocable y deja sin ningun wvalor ni efecto juridico
cualquier notificacion de sentencia, mandamiento o
intimacion de pago, demandas, querellas, accion judicial o
de otra naturaleza, procedimiento, liquidacion de costas
judiciales u honorarios profesionales de abogado, acto o
instancia judicial o extrajudicial introducida o por
introducirse, embargo o cualquier otra medida ejecutiva o
conservatoria, solicitudes de otorgamiento de autorizacion
del auxilio de la fuerza publica, asi como a todos los actos y
acciones sucesivas y accesorios resultantes de estas y
cualquier otra accion que contenga solicitud o intencion de
ejecucion o mandamiento de pago, con motivo de los hechos
que le dieron apertura a la reclamacion objeto de la presente
transaccion, respecto a todas las partes, digase la sociedad
comercial Sequros Pepin, S. A., el conductor, el asegurado
/0 el tercero civilmente responsable. Pdirrafo 1: la sequnda
parte, declara que la renuncia y desistimiento operado por
medio del presente acto ha sido otorgado libre y
voluntariamente, de manera pura y simple, y sin ningun
tipo de restricciones o reservas, razon por la cual mantiene
indemne a la primera parte siendo esta una condicion
esencial sin la cual la primera parte jamds hubiese
consentido la presente transaccion. Pdrrafo 1I: A que la
primera parte ha convenido el presente acuerdo en base a lo
estipulado en el articulo numero 133 de la Ley niimero
sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana, el
cual establece que "las condenaciones pronunciadas por
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una sentencia solo pueden ser declaradas comin y
oponibles al asegurador dentro de los limites de la poliza".
Parrafo IlI: La primera parte declara que el presente
acuerdo de transaccion no implica, de ninguna manera un
desistimiento de la primera parte en su obligacion
contractual de proveer a su asegurado de los servicios de
representacion legal que amerite la sustentacion de su
defensa, seguin se expresa en el contrato de sequro. Parrafo
IV: la sequnda parte declara que el presente acuerdo de
transaccion produce efecto de cosa juzgada, sustituyendo
los efectos de cualquier sentencia existente o que pueda
intervenir.

4.5. En la especie, es preciso sefialar que el principio rector en el que
se inserta el proceso penal es el de la solucién del conflicto, el cual
encuentra cabida legal en el principio namero 2 del Cédigo Procesal
Penal, que prescribe lo siguiente: Los tribunales procuran resolver el
conflicto surgido a consecuencia del hecho punible, para contribuir a restaurar
la armonia social. En todo caso, al proceso penal se le reconoce el cardcter de

medida extrema de la politica criminal.

4.6. En lo relativo a la procedencia de la conciliacién, la norma
procesal penal establece en el articulo 37 (modificado por la Ley ntm.
10-15 del 10 de febrero de 2015) del Cédigo Procesal Penal lo siguiente:

Procedencia. Procede la conciliacion para los hechos punibles siguientes: 1)
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Contravenciones; 2) Infracciones de accion privada; 3) Infracciones de accion
publica a instancia privada; 4) Homicidio culposo; 5) Infracciones que admiten
la suspension condicional de la pena. En las infracciones de accion publica, la
conciliacion procede en cualquier momento previo a que se ordene la apertura
del juicio. En las infracciones de accion privada, en cualquier estado de causa.
En los casos de accion publica, el Ministerio Publico debe desestimar la
conciliacion e iniciar o continuar la accion cuando tenga fundados motivos para
considerar que alguno de los intervinientes ha actuado bajo coaccion o amenaza.
En los casos de violencia intrafamiliar y los que afecten a los nirios, nifias y
adolescentes, el ministerio publico sélo puede procurar la conciliacion cuando lo
soliciten en forma expresa la victima o sus representantes legales, y siempre que

no esté en peligro la integridad fisica o psiquica de la victima.

4.7. En cuanto a los efectos de la conciliacién, el articulo 39 del
Codigo Procesal Penal, establece lo siguiente: Efectos. Si se produce la
conciliacion, se levanta acta, la cual tiene fuerza ejecutoria. EI cumplimiento de
lo acordado extingue la accion penal. Si el imputado incumple sin justa causa
las obligaciones pactadas, el procedimiento continiia como si no se hubiera

conciliado.

4.8. En lo que respecta a la conciliacién, en los casos de accién
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publica ha sido criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia que: [...] que nuestra norma procesal penal, en su articulo 30, dispone
la obligatoriedad de la accion publica y en tal sentido establece: “El Ministerio
Publico debe perseguir de oficio todos los hechos punibles de que tenga
conocimiento, siempre que existan suficientes elementos ficticos para verificar
su ocurrencia. La accion publica no se puede suspender, interrumpir ni hacer
cesar, sino en los casos y segun lo establecido en este codigo y las leyes”; en
virtud de esto, se destila, que la accion publica pertenece a la sociedad, la cual
delega o confia su ejercicio a un cuerpo u organo denominado Ministerio
Publico; que, por consiguiente, una vez puesta en movimiento la accion, en
atencion al interés social, es a este funcionario del pueblo a quien le corresponde
la persecucion del hecho del cual no puede renunciar, asi como tampoco necesita
del consentimiento de la parte agraviada para accionar, resultando su ejecucion
indelegable e irrenunciable; Considerando, que establecido lo anterior, el énfasis
presentado por el recurrente sobre el acuerdo al cual llegaron las partes
involucradas en el proceso, a saber victima e imputado, no ejerce fuerza de
descargo que obligue al acusador publico a cesar en su persecucion por la
comision del hecho endilgado al imputado [N, ya que el acuerdo arribado

subsana el aspecto civil (el dario por la falta cometida), mas no el aspecto penal,
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que recae sobre este por el ilicito penal cometido]...].1

4.9. Sobre esa base, la Corte de Casacion Penal sefiala que, al tratarse
de una accién penal puablica por violacion a la Ley nam. 63-17, sobre
Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la
Reptblica Dominicana, la cual, conforme lo establece el articulo 58 de la
norma procesal penal es irrenunciable e indelegable, y ante el depdsito
del acuerdo arribado entre las partes, este no incide en cuanto a la

persecucion penal, limitdndose al aspecto civil del asunto.?

4.10. En el caso presente, queda evidenciado, del acto de pago hecho
con base en el acuerdo transaccional, como por las fotocopias de los
cheques emitidos por la entidad Seguros Pepin, S. A., que fueron
realizados a nombre del querellante y su representante legal, los
siguientes pagos, a saber: a) El cheque num. 080289 de fecha 29 de
noviembre de 2024 girado por el BanReservas, a nombre de [N
I, por el monto de cien mil pesos dominicanos con 00
centavos (RD$100,000.00). 2) El cheque nam. 080290 de fecha 29 de

1Sentencia num. 123 del 31 de enero de 2020 Rte. [N Senfo Polo y compartes, Segunda Sala, SCJ.
2Sentencia SCJ-55-22-0425, del 29 de abril de 2022, Segunda Sala, SCJ.
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noviembre de 2024 girado por el BanReservas, a nombre del Lcdo.
D P B, por un monto de cincuenta mil pesos
dominicanos con 00 centavos (RD$50,000.00); procediendo a otorgar

estos un acto de desistimiento, descargo y finiquito legal.

4.11. Como consecuencia de las comprobaciones y consideraciones
expuestas en los parrafos que anteceden, la Sala de la Corte de Casacion
considera procedente librar acta del acuerdo, descargo total definitivo y

desistimiento de toda accion presente y futura, suscrito el sefior por

P, querellante, constituido en actor civil, con
respecto del imputado [N v la entidad Seguros

Pepin, S. A., lo cual surte efecto solo en el aspecto civil, en razén que
dicho acuerdo tiene un caracter conciliatorio y la finalidad de la

conciliacién es que las partes vean resarcido su interés.

4.12. En el caso de que se trata, el sefor [

ostenta la calidad de imputado y dado que el aspecto penal de la
sentencia no puede ser objeto de transaccién, debido a su caracter de
interés publico, la alzada procederd a examinar las criticas que formula

en su recurso de casaciéon contra el fallo impugnado.
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413. Este alega que hubo falta, contradiccion o ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia, bajo el predicamento de que
la Corte a qua no analizé ninguno de los aspectos planteados en su
recurso de apelacién, en razén de que solo se limit6 a establecer una
negacion de su peticiéon, pero no hizo una real ponderacién de los
medios, pues bas6é sus motivaciones en formulas genéricas y

argumentos que no son de derecho.

4.14. Del andlisis de la decision recurrida se deriva que ante la Corte
a qua la parte recurrente planteo, en sintesis, que la sentencia emitida por
el tribunal de primer grado carecia de fundamentaciéon juridica
valedera; que no subsumi6 los hechos en el derecho aplicable; que el
juzgador s6lo hizo enumeraciones; que usé férmulas genéricas y no asi
una real ponderacion para llegar a la conclusién de una condena; que no
fue establecido en qué consisti6 la falta del imputado, sino simplemente
expres6 que se introdujo a la via; que estableci6 indemnizaciones
arbitrarias, sin hacer una valoracién armoénica y conjunta de los
elementos que tomo6 para condenar el aspecto civil; que fue vulnerado
el articulo 133 de la Ley nam. 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la

Republica Dominicana; que hubo omisién de estatuir.
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4.15. En la especie, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
advierte, tras verificar el fallo impugnado, que, contrario a lo alegado
por la parte recurrente, la jurisdicciéon de apelacion respondié todos los
planteamientos propuestos en el recurso de apelacién, para lo cual
estableci6 esa instancia judicial que la condena del imputado fue el
resultado de la valoracién probatoria realizada por el tribunal de primer
grado, determinando, en concreto, que la causa eficiente y generadora
del accidente fue atribuida al justiciable, quien mientras se desplazaba por
la av. N en direccion sur/norte, al llegar a la av. Pedro Livio
Cedetio hizo un giro hacia la izquierda sin tomar la debida precaucion (sin
reducir gradualmente la velocidad como exige la ley), provocando que la victima
se estrellara contra su vehiculo, quien conducia su motocicleta con su semdforo
en verde y, por tanto, tenia preferencia de paso hacia adelante, todo lo cual quedo
captado por los videos de las camaras el Sistema de Atencion a Emergencias y
Sequridad 9-1-1, donde se visualizo un accidente ocurrido; y corroborado tanto
por las pruebas testimoniales como por el informe técnico de fecha 13/08/2020,
elaborado por la Division de Investigacion de Accidentes de Transito (DIAT),
Unidad Técnica de Investigacion de Accidentes de Trdnsito del Gran SN
B que concluye de la siguiente manera: “Somos de opinion que: a).- por

lo que consideramos que el automovil marca KIA, modelo RONDO, color gris,
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placa A602254, conducido por el nombrado [ N, que

transitaba en direccion sur norte realizo un giro no permitido por el semdforo,
ni por el agente de transito que aunque se encontraba presente en el lugar no

estaba viabilizando el transito [...].

4.16. La Sala de Casacion Penal comprueba, ademas, que esa alzada
contesto lo relativo al monto indemnizatorio, el cual estimé considerable
con respecto del dafo causado; asi como lo referente a la violacién al
articulo 133 de la Ley sobre Seguros y Fianzas, estableciendo que en el
caso tal violacién no se encontraba presente, debido a que el juzgador
no condend directamente a la aseguradora ni la condené en costas, solo
hizo la decisiéon oponible en su contra hasta el limite de la pdliza
contratada. Y con respecto a la omision de estatuir rechazd sus

pretensiones por no haber indicado en qué consisti6 la misma.

4.17. En el caso presente, ha quedado evidenciado que la sentencia
impugnada no contiene una ausencia de motivacion; pues, contrario a
los alegatos de la parte recurrente, la alzada ha constatado que en la
decision fue realizado un estudio preciso de cada aspecto juzgado, en el
cual hicieron constar, de forma concreta, los motivos que llevaron a los

jueces de la apelacion a tomar su decision.
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4.18. La Alzada ha reiterado que la motivacion es aquel instrumento
mediante el cual el tribunal expresa, de manera clara y ordenada, las
cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su
sentencia, o, en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las
razones juridicamente validas o idéneas para justificar su decision; esta
sede también ha establecido que no se trata de exigir a los 6rganos
jurisdiccionales una argumentacion extensa o exhaustiva, ni impedir la
fundamentacién concisa que en su caso realicen quienes ejerzan la
potestad jurisdiccional, ya que lo que importa es que las pretensiones de
las partes sean sometidas a debate, y discutidas y se decididas de forma

razonada.3

4.19. Al amparo de las consideraciones que anteceden, al verificar
que la sentencia impugnada cumple las exigencias legales y sustantivas,
y al no haber sido comprobados los vicios alegados, procede rechazar el
recurso de casacion de que se trata, asi como las conclusiones expuestas
por la defensa técnica, de conformidad con las disposiciones del

numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la

3 Sentencia num. SCJ-55-24-0676 emitida el 31 de mayo de 2024, por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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Ley num. 10-15, del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Coédigo Procesal Penal,
toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva
alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente; en el presente caso procede
condenar al imputado al pago de las costas penales, dado que ha
sucumbido en sus pretensiones y compensar las costas del
procedimiento civil, por haberse producido una conciliacién entre las

partes.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nam. 10-15; y la Resolucién marcada con el ntim. 296-2005 del
6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion
de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por la Suprema Corte
de Justicia, mandan a que copia de la presente decision debe ser
remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la

pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.
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VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Libra acta del acuerdo, descargo
total definitivo y desistimiento de toda accién
presente y futura suscrito entre el sefior

DN, querellante y actor

civil, la entidad aseguradora Seguros Pepin, S.

A., y el imputado .

Segundo: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por I v 1a
entidad aseguradora Seguros Pepin, S. A., en
contra la sentencia penal nam. 502-2024-
SSEN-00118, dictada por la Segunda Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 26 de septiembre de 2024,
en consecuencia, procede confirmar la
decision impugnada, con respecto a la sanciéon
penal impuesta.

Tercero: Condena al imputado al pago de las
costas penales del procedimiento, y las
compensa en cuanto al aspecto civil.

Cuarto: Ordena al secretario general de la
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Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes y al juez de
ejecucion de la pena del Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

I P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Evpf/Gg/Hc
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