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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-03399

Re. -
Fecha: 31 de marzo de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0294

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 31 de marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°
de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [T,

dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral

nam. I, domiciliado [H [ [N (RN [N [ N .
R [ [ e e, provincia Santo Domingo,
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recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado, contra la
sentencia penal nam. 1418-2024-SSEN-00171, dictada por la Primera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 6 de junio de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
el imputado [N (1) Kuquuien y/o Kiguin, a
través de sus representantes legales, Ledas. [
W, (defensa publica), en fecha dieciséis (16) del mes de
octubre del ario dos mil veintitrés (2023), en contra de la
decision numero 54803-2023-SSEN-00403, de fecha
diecinueve (19) del mes de julio del ario dos mil veintitrés
(2023), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, por las razones precedentemente
expuestas. SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida, por ser justay fundamentada en derecho,
tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la
presente decision. TERCERO: Ordena que una copia de la
presente decision sea enviada al juez de ejecucion de la pena
del departamento judicial correspondiente, una vez
transcurridos los plazos legales. CUARTO: Compensa el
pago de las costas penales del proceso, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente decision. QUINTO:
Ordena a la secretaria de esta corte, realice las notificaciones
correspondientes a las partes y al Ministerio Puiblico e indica
que la presente sentencia estd lista para su entrega a las
partes. [Sic]
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1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante
sentencia num. 54803-2023-SSEN-00403, de fecha 19 de julio de 2023,
declar6 al imputado [N (a) Kuquuien o Kuquin, de violar
las disposiciones del articulo 331 del Cédigo Penal dominicano, en
perjuicio de I, en consecuencia, 1o condené a 15 afios de

reclusion mayor.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. L SRES-0008, emitida
por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 20 de enero de
2025, fue admitido el recurso de casacién interpuesto por el imputado
P, fue fijada audiencia publica para el dia 18 de febrero
de 2025, fecha en que las partes procedieron a exponer sus conclusiones y
fue diferido el fallo para ser pronunciado en una préxima audiencia,
produciéndose la lectura en el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

1.4. En la audiencia arriba indicada comparecié el Ledo. [N

BN, por siy por la Leda. I, defensores
publicos, actuando en representacion de [N B I, parte

recurrente en el presente proceso, y el representante del Ministerio

Publico, quienes concluyeron en el tenor siguiente:
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1.4.1. El Ledo. N, por si y por la Leda. N
P, defensores publicos, actuando en representacion de

P, parte recurrente en el presente proceso, concluy6 de

la manera siguiente: Primero: En vista de que, en cuanto a la forma, fue
declarado como bueno y vdlido el presente recurso de casacion, que en cuanto al
fondo, tenga a bien esta honorable alzada, casar la sentencia que ha dictado la
Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, y que proceda esta alzada declarar con lugar, en
cuanto al fondo, el presente recurso de casacion, procediendo los honorables jueces
de la Segqunda Sala Suprema Corte de Justicia, dictar directamente sentencia del
caso, bajo las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida,
dictando sentencia absolutoria a favor del recurrente y ordenando el cese de la
medida de coercion que pese sobre este ciudadano. Segundo: De manera
subsidiaria y sin renunciar a nuestras pretensiones principales, que tengan a bien
estos honorables jueces a ordenar la celebracion total de un nuevo juicio, conforme

a las disposiciones de la normativa procesal penal.

1.4.2. El Lcdo. [ B B, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio

Puablico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Que se rechace el recurso de

casacion interpuesto por [, recurrente-imputado, en contra de
la sentencia penal num. 1418-2024-SSEN-00171, dictada por la Primera Sala de
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la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo de fecha 6 de junio del ario 2024, toda vez que, conforme podrd ser
comprobado por este alto tribunal, estamos frente a una decision emitida en apego
a los canones legales y principios rectores de la materia que nos ocupa, por lo que

estimamos que debe ser confirmada en todas sus partes.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resoluciéon
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a cuyo voto se adhirieron
los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Fernandez, Fran Euclides Soto Sdnchez y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casaciéon

2.1. El recurrente [N I I propone los medios de

casacion siguientes:

Primer medio: Erronea aplicacion de la norma, articulos 172
y 333 del Codigo Procesal Penal, en virtud del articulo 426
del Codigo Procesal Penal. Segundo medio: Sentencia
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manifiestamente infundada, en virtud de los articulos 24 y
426.3 del Codigo Procesal Penal.

2.2. En el desarrollo del primer medio de casacion, el recurrente

expreso lo siguiente:

[...] La Corte a qua, contrario a lo establecido por el
recurrente, serialo que, el Tribunal a quo valoro de forma
armonica todos los elementos de pruebas que fueron debatidos
en el juicio, de manera especial, las declaraciones que ofrecio
la victima directa de los hechos, la seriora

quien ha sido precisa en sefialar al imputado en cada etapa del
proceso como su agresot, realizando una descripcion de los
hechos; sin embargo, como podrd observar la corte, los
juzgadores de primer grado, pasan de forma automdtica a
determinar los hechos a raiz de las declaraciones de la victima,
y decir que les resultan suficientes para ubicar al imputado
en la escena de los hechos como autor de estos; pero, no indica
el razonamiento de porqué estas pruebas son 1itiles,
pertinentes, clara o precisas. El tribunal no realizo una
valoracion conforme a los parametros de la sana critica. La
Corte a qua, solo hace referencia a los arqumentos realizados
por el tribunal de primer grado, sin realizar ninguna
argumentacion logica con relacion a los elementos de pruebas
testimoniales y documentales. El tribunal de primer grado
incurrio en un error en la determinacion de los hechos y en la
valoracion de las pruebas. El testimonio de la victima no ha
sido corroborado por otros elementos de pruebas testimonial
o cientificas que vincularan al imputado con los hechos. Sin
precisar que su testimonio proviene de una parte interesada.

2.3. En el desarrollo del segundo medio de casacion, el recurrente
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alego6 lo siguiente:

La Corte a qua incurrio en una falta de motivacion de la
sentencia y de la pena, fue impuesta una pena de 15 atios sin
explicar el porqué de su imposicion, lo que no cumple con las
disposiciones del articulo 24 del Codigo Procesal Penal. No
fueron establecidas las condiciones bajo las cuales fue
impuesta la pena, conforme a los criterios del articulo 339 del
Codigo Procesal Penal, a la Corte a qua le fue planteado que
debio ser tomado en consideracion para la determinacion de
la pena las condiciones carcelarias de nuestro pais, que se
tratd de un infractor primario, la edad del imputado, la
reinsercion social y el principio de proporcionalidad de la
pena, y esto no fue ponderado.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por establecido, en

sintesis, lo siguiente:

[...] Que esta corte es de criterio que contrario a lo establecido
por el recurrente, el Tribunal a quo valoro de forma armonica
todos los elementos de pruebas que fueron debatidos en el
juicio, de manera especial, las declaraciones que ofrecio la
victima directa de los hechos, la serfiora [N, quien
ha sido precisa en senialar al imputado en cada etapa del
proceso como su agresot, realizando una descripcion de los
hechos, refiriendo que el dia que tuvieron lugar los hechos, en
horas de la manana esta se dirigia a su lugar de trabajo y se
encontro en el camino con el imputado, quien empezo a
buscarle conversacion a la victima, diciéndole que no se fuera
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por ahi porque el camino era mds largo, la victima como habia
visto al imputado en otras ocasiones, se fue con él por
supuesto camino mds corto, posteriormente cuando van
acercando a un monte, el imputado la introduce a la fuerza,
la amenaza, golpea y viola sexualmente, lo cual se corrobora
con el certificado médico legal de fecha quince (15) del mes de
septiembre del ario dos mil veintidos (2022), emitido por la
Dra. [ [ N N W ginecdloga
forense del Instituto Nacional de Ciencias Forenses,
exequatur num. 288-97, el cual confirma las lesiones que la
victima dice tener. Partiendo de lo establecido por la victima,
es posible descartar la incredulidad subjetiva toda vez que
una mujer caminando sola, en una zona desolada, resulta una
potencial ~victima, resultando asi sus declaraciones
coherentes, y ademds son corroboradas con el contenido del
certificado médico y demds pruebas aportadas al juicio. En
cuanto al testimonio del agente actuante [
B este refiere haber ejecutado la orden de arresto del
imputado y expresa su percepcion de la victima al momento
en que esta acude a dicho agente con el fin de arrestar al
imputado, refiriendo que la misma estaba nerviosa, lo cual
permite relacionar el estado emocional de la victima con lo
percibido por la psicologa. (...) En vista de lo anterior, esta
corte entiende que las declaraciones de la victima directa de
los hechos son precisas y coherentes en cuando a la ocurrencia
de los hechos, al serialamiento del imputado y su participacion
en los hechos, en consecuencia, no yerra el tribunal al valorar,
ponderar y fundamentar los hechos frente al derecho como se
reprodujo anteriormente y como se verifica en las
motivaciones de la sentencia recurrida al tenor de lo que
disponen los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal
dando valor a cada una de dichas pruebas (...) ante la
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presentacion de elementos de pruebas directas, coherentes y
contundentes para sostener tal imputacion, es decir, que las
motivaciones dadas por el tribunal de juicio cumplieron con
los requisitos que dispone la norma, respecto a la correcta
valoracion y ponderacion adecuada de las pruebas en el
proceso penal, por lo que dicho medio debe ser rechazado por
carecer de fundamento. (...) En cuanto al segundo y tercer
medio, procederemos a dar respuesta de manera conjunta por
guardar relacion en sus argumentos, en donde el recurrente
ataca la falta de motivacion en la sentencia, en cuanto a los
hechos y en cuanto a la pena que le fue impuesta al imputado.
(...) Que esta alzada luego de un andlisis minucioso a la
sentencia recurrida pudo verificar y comprobar que contrario
a lo que aduce el recurrente en su medio impugnativo, el
Tribunal a quo establece en su sentencia los motivos y las
razones que los llevaron a fallar de la forma en que lo hicieron,
por lo que a la hora de decidir el caso en cuestion, el referido
tribunal, motivo en hecho y en derecho su decision,
resultando evidente que en dicha decision se valoro de forma
armonica, logica y coherente la comunidad probatoria
presentada en el juicio, y una vez establecidos los hechos el
Tribunal a quo procedio a subsumirlo en el tipo penal
correspondiente, quedando demostrado que el imputado

I (@) Kuquuien y/o Kiguin es culpable del

crimen de violacion sexual en perjuicio de [,
mdxime, cuando hemos observado que el recurrente no

presento ante el tribunal de juicio, ningiin medio de prueba o
coartada tendente a desmeritar las pruebas ofertadas por la
parte acusadora y lo declarado por los testigos, asi mismo, esta
corte estima que la labor motivacional y argumentativa
realizada en la decision hoy objeto de apelacion, cumple con
las disposiciones del articulo 24 del Codigo Procesal Penal,
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(...). Por tal razon esta corte procede a rechazar el medio
invocado por no estar presente el vicio invocado por el
recurrente. (...) Esta sala, del estudio de la sentencia atacada
en apelacion, ha podido verificar, contrario a lo externado por
la parte recurrente, que la misma estd configurada de una
historia procesal de los hechos, la valoracion y argumentacion
por parte del juzgador a quo respecto de las pruebas y
conclusiones de las partes, comprende ademas un soporte
jurisprudencial, legal y general, lo cual se verifica a partir de
la pagina 8, la linea motivacional y en la que discernio el juez,
el cual se auxilio de una lingiiistica comprensible y llana a
todo lector, todo lo cual fue redactado en cumplimiento con el
articulo 24 del Coédigo Procesal Penal, criterios, motivos y
razones que comparte esta alzada, y que al ponderar estas
pruebas cumpliendo con lo estipulado en los articulos 172 y
333 del Codigo Procesal Penal, pudo determinar la
responsabilidad penal del imputado [N (1)
Kuquuien y/o Kiquin en los hechos, resultando las pruebas
contundentes, coherentes los motivos conforme a la sana
critica y la mdxima de experiencia como la 1ogica los
argumentos rendidos por el a quo, en consonancia con el
criterio constante de la Suprema Corte de Justicia, (...). En
cuanto a la pena impuesta, esta alzada observa, que el
Tribunal a quo a partir de la pagina 16 de la sentencia
recurrida, inicio la ponderacion para la imposicion de la pena
en contra del justiciable [ (a) Kuguuien
y/0 Kiquin, consignando, que de forma especifica lo hacia
tomando en cuenta las condiciones que prevé el articulo 339
del Cédigo Procesal Penal, de lo cual advierte esta sala, que el
Tribunal a quo dio motivos claros, precisos y suficientes para
imponer la pena en contra del encartado, lo que ha permitido
a esta corte comprobar que se hizo una correcta aplicacion de
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la ley;, maxime cuando ha establecido nuestro mds alto
tribunal, mediante sentencia de fecha 16 de septiembre del
ario 2005; "'que es potestad soberana de todo juzgador, de
imponer, dentro de los limites de la ley, las condignas
sanciones que a su entender amerite el hecho delictivo que
haya sido debidamente probado en los tribunales del orden
judicial. En esa tesitura, este organo jurisdiccional es de
criterio que la pena impuesta por el Tribunal a quo en contra

del imputado [ (1) Kuquuien y/o Kiquin,
ha resultado proporcional a dicho hecho, el cual se trato de un
hecho grave; en consecuencia, esta corte desestima el indicado

medio, por carecer de fundamentos. [Sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. El imputado [N I recurrente en casacion, fue
condenado por el tribunal de primer grado a 15 afios de reclusién mayor,
tras declararlo culpable de violar las disposiciones contenidas en el
articulo 331 del Codigo Penal dominicano, en perjuicio de la sefiora [

I decision que fue confirmada por la corte de apelacion.

4.2. En el desarrollo de sus criticas contra el acto jurisdiccional
impugnado el recurrente alude que hubo violacién a las disposiciones de
los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, debido a que la Corte a
qua, al conocer de los planteamientos realizados en el escrito de apelacién,

limito su respuesta a transcribir los argumentos ofrecidos por el tribunal
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de juicio, inobservando que esa instancia judicial err6 en la determinacion
de los hechos y en la valoracién de las pruebas, de manera especifica de
las declaraciones de la victima IR las cuales estimé como
utiles, pertinentes, claras y precisas para ubicar al imputado N
I en el lugar del hecho, aun cuando se traté de una parte
interesada, y este medio probatorio no fue debidamente corroborado por
otro medio de prueba; por lo cual considera que no hubo una valoracién
conforme a la sana critica racional, que permitiera comprometer su

responsabilidad penal.

4.2.1. Para una mayor comprensiéon del proceso, conviene precisar
que el tribunal de juicio estableci6 como hechos fijados, los siguientes: 1.
En fecha 15/09/2022, la victima [N, de 29 afios de edad, denuncio
que cuando se dirigia a su trabajo en horas de la mariana, fue interceptada por el
Kuquin, el cual le dijo que no se fuera por el camino que ella iba porque se le haria
mads largo, la victima como ya lo habia visto se fue con él por el otro camino, alli
este serior la llevd hacia un monte y cuando ella pregunto que para donde la llevaba
¢l le dijo que se callara la boca, después la agredio fisicamente y abuso de ella
sexualmente. 2. En el aspecto médico legal, segiin consta en el certificado médico
legal, de fecha 15/09/2022, emitido por la Dra.
B ginecologa forense del Instituto Nacional de Ciencias Forenses, la victima

D, presento al examen fisico laceraciones supetficiales recientes a

Av.

Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail:




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-03399

Re. -
Fecha: 31 de marzo de 2025

nivel de la cara externa del antebrazo, compatibles con la ocurrencia del roce de la
piel con una superficie rigurosa. En la evaluacion genital, presento en la vagina
desfloracion antigqua, y en la region anal se observaron en el orificio fisuras

recientes compatibles con la ocurrencia de penetracion anal contranatura antigua.

3. La victima identificé al imputado [ como la persona que la

violo sexualmente.

4.2.2. Conrelacién a los aspectos cuestionados, los cuales tienen como
punto central la determinacion de los hechos y la valoracién probatoria, la
revision del fallo impugnado pone de manifiesto que la jurisdicciéon de
apelacion, para validar la actuacion realizada por el tribunal de juicio
ponderé que esa instancia judicial actué en estricto apego a las
disposiciones de los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal,
resultando los elementos de pruebas sometidos al contradictorio
coherentes y contundentes para sostener la acusacién, de ahi que lo
declarado por la victima [ BN, en la incriminacién del hoy
recurrente, permitiera establecer, de manera inequivoca, las circunstancias
de modo, lugar y tiempo de la ocurrencia del hecho, pues conforme
comprobd la corte de apelacion, el dia que tuvieron lugar los hechos, en horas
de la manana esta se dirigia a su lugar de trabajo y se encontro en el camino con
el imputado, quien empezo a buscarle conversacion a la victima, diciéndole que no

se fuera por ahi porque el camino era mds largo, la victima como habia visto al

13

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail:




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-03399

Re. -
Fecha: 31 de marzo de 2025

imputado en otras ocasiones, se fue con él por el supuesto camino mds corto,
posteriormente cuando van acercando a un monte, el imputado la introduce a la

fuerza, la amenaza, golpea y viola sexualmente.

4.2.3. La jurisdiccién a qua en la revaloracion de las pruebas descarto
que existiera incredulidad subjetiva en las declaraciones de la victima,
reconociendo estas como coherentes, sobre la base de una mujer caminando
sola, en una zona desolada, resulta una potencial victima, y por corroborarse
con el contenido del certificado médico legal de fecha 15/9/2022, emitido

por la Dra. B, ginecologa forense del

Instituto Nacional de Ciencias Forenses, el cual confirm¢ las lesiones que

la victima dijo tener, y con el testimonio del agente actuante [N

I quien refiri6 haber ejecutado la orden de arresto del imputado, y
pudo percibir que la hoy recurrida se sinti6 intimidada cuando vio al
justiciable, la noté més apagada y sin fuerza; razén por la cual los hechos
fueron subsumidos en el tipo penal de violaciéon sexual, tipificado y
sancionado por el articulo 331 del Cédigo Penal dominicano, al haber
quedado comprometida la responsabilidad penal de este, y destruida la
presunciéon de inocencia que le asiste, sin que este presentara ningin
medio de prueba o coartada tendente a desmeritar las pruebas ofertadas

en su contra.
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4.2 4. En la especie, conviene reiterar el criterio de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que en referente la
valoracioén de la prueba testimonial, el juez idéneo para decidir sobre esta
es aquel que tiene a su cargo la inmediacién en torno a la misma, ya que
percibe todos los detalles de las declaraciones dadas, el contexto en que se
desenvuelven y las expresiones de los declarantes; en tal sentido, la
credibilidad del testimonio es realizada bajo un razonamiento objetivo
apegado a la sana critica, que no puede ser censurado si no se ha incurrido
en desnaturalizacién;! lo cual no se comprueba en el caso, ya que la prueba

testimonial fue valorada en su justa medida y valor probatorio.

4.2.5. Asimismo, conviene indicar con relacion a las pretensiones del
recurrente de desmeritar las declaraciones de la victima por tratarse de
una parte interesada en el proceso que, esto no constituye un motivo
valido de impugnacion la simple sospecha de falsedad o insinceridad
meramente por su calidad en el proceso, sino que deben existir motivos
palpables y justificables de la doblez del testimonio, lo que no fue
demostrado; por consiguiente, procede desestimar las criticas del

recurrente en cuanto al aspecto probatorio, al haber actuado la Corte a qua

1 Sentencia num. SCJ-55-24-1273, dictada en fecha 31 de octubre de 2024, por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia.
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en consonancia con las disposiciones de los articulos 172 y 333 del Cédigo
Procesal Penal, y contener el fallo impugnado una clara y precisa

indicacién de su fundamentacion, lo que lo legitima.

4.3. El recurrente [N también plantea que el fallo

impugnado es manifiestamente infundado, debido a que fue condenado a
15 afios de reclusion mayor sin una debida fundamentacion que satisfaga
el mandato del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; que esa instancia
judicial no respondi6é lo referente a la solicitud de que, para la
determinaciéon de la pena, conforme a los criterios establecidos en el
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, debieron tomar en consideracion
las condiciones carcelarias del pais, que se trat6 de un infractor primario,
la edad del imputado, la reinsercién social y el principio de

proporcionalidad de la pena.

4.3.1. Con respecto a lo denunciado, la revision del fallo impugnado
permite determinar que sobre ese aspecto la jurisdiccion de apelacion
determiné que el Tribunal a quo a partir de la pdagina 16 de la sentencia
recurrida, inicio la ponderacion para la imposicion de la pena en contra del
justiciable [N (1) Kugquuien y/o Kiguin, consignando, que de
forma especifica lo hacia tomando en cuenta las condiciones que prevé el articulo

339 del Codigo Procesal Penal, de lo cual advierte esta sala, que el Tribunal a quo
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dio motivos claros, precisos y suficientes para imponer la pena en contra del
encartado, lo que ha permitido a esta corte comprobar que se hizo una correcta
aplicacion de la ley. En ese sentido, conviene reiterar lo juzgado por la Sala
de Casacion Penal referente a que el juzgador puede determinar o
individualizar la sancién aplicable discrecionalmente, dentro de la escala
minima y maxima, a condicion de que su decision se encuentre
juridicamente vinculada tanto al texto legislativo como a los lineamientos
para su determinacién, ejercicio incensurable en casacién, salvo que
desconozca, como se ha dicho, el principio de legalidad y de no
arbitrariedad, los cuales deben estar estrechamente vinculados a los

principios de proporcionalidad y razonabilidad.?

4.3.2. En cuanto a la motivacién de la pena, sobre la base del contenido
del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, ha sido juzgado que se trata
de pardmetros orientadores a considerar por el juzgador a la hora de
imponer una sancién, mds que imposiciones taxativas de caracter
obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional, maxime cuando dichos
criterios no son limitativos sino meramente enunciativos, y el tribunal no

esta obligado a explicar, detalladamente, por qué no acogié tal o cual

2 Sentencia nim. SCJ-55-23-0590, dictada en fecha 31 de mayo de 2023, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena.? En la especie,
esta alzada advierte, contrario a lo denunciado, que la corte de apelacion
ofreci6 una clara y precisa indicaciéon de los fundamentos de su decision,
sin necesidad de razonamientos extensos; que el hecho de que resulte
contraria a las pretensiones del recurrente, en modo alguno, constituye los
vicos argtiidos. En este sentido, esta alzada se encuentra conteste con lo
decidido por esa instancia judicial, por considerar, al igual que el tribunal
de la inmediacion, que la pena impuesta contra el recurrente se encuentra
en armonia con el hecho juzgado; por lo cual, procede desestimar su

reclamo.

4.4. Al no verificarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso
de casacion de que se trata y, consecuentemente, confirmar, en todas sus
partes, la decision recurrida, todo ello en consonancia con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal,

modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion.

3 Sentencia num. SCJ-55-23-0366, dictada el 31 de marzo de 2023, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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Toda decisiéon que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva
alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente”. En la especie, procede
eximir al recurrente, [N I I, del pago de las costas del
proceso, por estar asistido de un defensor ptublico, razén suficiente para

determinar que no tiene recursos para el pago de estas.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nam. 10-15, mandan que copia de la presente decisiéon debe ser
remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucién de la pena

del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por [, contra la
sentencia penal nam. 1418-2024-SSEN-00171,

dictada por la Primera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelaciéon del Departamento
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Judicial de Santo Domingo el 6 de junio de 2024,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo; en consecuencia,
confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes y al juez de
ejecucion de la pena del departamento judicial
de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

DO I P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MHI/Gg/Hc
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