REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 613-2022-EPEN-00121
Re. I
Iha: 31 de marzo de 2025

Sentencia niam. SCJ-S5-25-0300

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 31 de marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicién
Sumaria. Puntos de hecho

1.1.La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ BN,

haitiano, mayor de edad, no porta documento de identidad, domiciliado

1

Av. I, Esq. M, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom., Te!| NN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dos e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 613-2022-EPEN-00121

Re. I
Iha: 31 de marzo de 2025

en la casa nim. 47, sector el Bombillo, municipio Esperanza, provincia
Valverde, recluido en el Centro de Correcciéon y Rehabilitaciéon Beller,
imputado, contra la sentencia penal nim. 235-2023-SSENL-00071, dictada
por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi el 20

de diciembre de 2023, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en
fecha veinticuatro (24) de agosto del ario 2023, por [N
W haitiano, mayor de edad, casado, constructor,

indocumentado, [N [ NN B B .
-+ i 441 11 |

I a través de la Leda. [N
B abogada de la defensa piiblica del Distrito Judicial de

Dajabon, contra la sentencia penal niim. 1403-2023-SSEN-
00030, de fecha once (11) de julio del ario 2023, dictada por
el Tribunal Colegiado de la Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabon, por
violacion a los articulos 309-1 y 309-3 literal d) del Codigo
Penal, sobre violencia contra la mujer, en perjuicio de [N
RN, por no verificarse los agravios argiiidos por el
recurrente y en consecuencia confirma la sentencia recurrida
en todas sus partes. SEGUNDO: Declara las costas de oficio
por estar el imputado recurrente asistido de un abogado de la
Oficina de la Defensoria Publica.

1.2. El Tribunal Colegiado de la Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabén dict6 la sentencia nam.

1403-2023-SSEN-00030 de fecha 11 de julio de 2023, mediante la cual
2
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declaré culpable al imputado [N de violar las disposiciones de
los articulos 309-1 y 309-3 literal d) del Cédigo Penal dominicano, lo
condend a cumplir la pena de 5 afios de reclusiéon mayor, lo eximi6 del
pago de las costas por estar asistido de la defensa publica y dicté orden de
proteccion a favor de la victima [ B, informandole al
imputado que debe abstenerse de molestar a la victima por cualquier

medio posible.

1.3. Mediante la resoluciéon num L SRES-00021 del 20 de
enero de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por las Ledas. [
B v Gioconda Solis, defensoras publicas, en representacion de
I, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 8 de enero
de 2024, y se fij6 audiencia para el 18 de febrero de 2025, a los fines de
conocer los méritos del recurso; fecha en que las partes reunidas en el
salon de audiencias de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser
pronunciado en una préxima audiencia; produciéndose la lectura el dia

indicado en el encabezado de esta sentencia.
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1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado del
recurrente y el representante del Ministerio Publico, quienes concluyeron

de la manera siguiente:

1.5. Ledo. [N N, por si y por las Ledas. [N v

Gioconda Solis, defensores publicos, actuando en representacion de

I B, parte recurrente en el presente proceso, expresar lo
siguiente: Unico: En vista de que ya esta alzada declard con lugar, como bueno y
vdlido el presente recurso de casacion contra la sentencia marcada con el niim.
235-2022-SSENL-00071, de fecha 20 de diciembre de 2023, dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, por ser hecho conforme a
la norma; en cuanto al fondo, luego de comprobar los vicios denunciados en este
medio proceda a acoger el recurso con los medios propuestos, a favor del abogado
DN, por medio de sus abogadas, y en consecuencia, en virtud de las
disposiciones del articulo 422 numeral 1, proceda esta alzada a dictar sentencia
directamente sobre el caso, procediendo a modificar la pena impuesta al ciudadano
en la sentencia de marra, esto tomando en cuenta los pardmetros establecidos en
el articulo 339 del Codigo Procesal Penal, al momento de fijar la pena el tribunal
tome en consideracion los siguientes aspectos que se describen ciertamente como
establece el articulo antes citado;, y procediendo esta alzada a condenar al

procesado a una pena de tres (3) aros privativo de libertad, si entiende la corte
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que procede una pena de cinco (5) arios en virtud de las disposiciones del articulo
341 del Codigo Procesal Penal, que proceda esta alzada a suspender de manera
parcial en tal sentido tres (3) arios a ser cumplidos en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion Beller de Dajabon y tres (3) atios de manera condicional bajo las

reglas del articulo 41 del Codigo Procesal Penal.

1.6. Ledo. N, procurador adjunto a la procuradora
general de la Reptublica, en representacion del Ministerio Publico,
expresar lo siguiente: Unico: Solicitamos el rechazo de las pretensiones escritas
por la defensa técnica, asi como de las pretensiones orales, respecto de la sentencia
num. 235-2023-SSENL-00071, de fecha 20 de diciembre del 2023, dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, y en consecuencia,

que se proceda a confirmar la decision antes indicada.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resoluciéon
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el

magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
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magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez y Francisco Antonio Ortega
Polanco, con los votos salvados de los magistrados Francisco Antonio

Jerez Mena y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [ B propone contra la sentencia

impugnada, el medio de casacion siguiente:

Unico medio: Violacion de la ley por inobservancia y
erronea aplicacion de los articulos 69.3 y 74.4 de la
Constitucion; 14, 25, 172 y 333 del Codigo Procesal Penal;
por falta de motivacion en la sentencia al momento de valorar
los vicios alegados por el recurrente en su recurso de
apelacion.

2.2. El encartado arguye en el desarrollo del medio propuesto, en

sintesis, que:

Que la Corte a qua pretende justificar el deber de motivacion
que debe primar en par de parrafos los cuales demuestran la
falta de motivacion para rechazar los planteamientos del
recurrente en su recurso de apelacion; en la pagina 5, tiltimo
pdrrafo, la corte empieza a fallar el recurso, pero plasma los
motivos del tribunal de juicio; en la pdgina 6 continiia
estableciendo y transcribiendo las motivaciones del tribunal
de juicio; en la pagina 7 el tribunal de marra explica, tratando
de justificar el deber de cumplir con el requisito de
motivacion, que la Corte a qua para decidir el recurso, podra
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darse cuenta esta corte que el tribunal violenta las
disposiciones del articulo 40.1 de la Constitucion y 24 del
Codigo Penal.

ITI. Motivaciones de la Corte de Apelacién

3.1. La Corte a qua para fallar en la forma en que lo hizo dio por

establecido, entre otras cosas, lo siguiente:

Para fallar en el sentido que lo hizo, la jurisdiccion a quo dijo
de manera motivada, lo siguiente: (...) Al valorar de manera
conjunta las pruebas presentadas, de conformidad con las
reglas de la sana critica racional, a saber, la logica, las
maximas de experiencia y los conocimientos cientificos, este
tribunal determina que el testimonio de la victima [N
I resulta consono con el vertido por la menor de
edad ., dando cuenta de que el imputado [
penetro en fecha 20 de junio del ario 2022, a la vivienda de la
seriora [N, ubicada [N
I, y en horas de la

madrugada, momentos en que esta y su hermana de 16 arios
de edad W BB N dormian juntas, ambas pudieron ver,
primero, una sombra enfrente de la cama en que dormian y
que luego el imputado tratd de enredarle en el cuello a [N
una soga de Nylon color azul, pero esta se
defendio, lo empujo, lo arurio, y ambas hermanas lograron
salir corriendo de la vivienda, al tiempo que la menor de edad
B, reconocid al imputado, porque este laboraba con su
padre. Asi también, estas declaraciones de la victima [N

I N y de la menor de edad WM. resultan

congruentes con el contenido del certificado médico
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practicado en el juicio, el que da cuenta de que el imputado

DN, fue evaluado en fecha 23 de junio del afio
2022, por la médico legista del Distrito Judicial de Dajabon,

doctora [, respecto de una lesion
que recibio en fecha 20 de junio del 2022, constatando que
este presentaba excoriacion tipo rasquiio en proceso de
cicatrizacion en maxilar superior izquierdo, veredicto que se
corresponde con las declaraciones testimoniales de la victima
y declaraciones informativas de la menor de edad [N., en
cuanto asequran que la victima [N aruiio
al imputado al momento del hecho ocurrente. [...] Hechos, en
sus aspectos fundamentales, incontrovertidos de la causa,
dado que el imputado advertido de los derechos que le asisten
en el juicio y acompariado de su defensa técnica pidio perdon
por lo que hizo. Al subsumir los hechos probados en la norma,
establecemos que se encuentran reunidos en este caso, a cargo

de la parte imputada, serior [N, los elementos
constitutivos del tipo penal a su cargo, violencia contra la

mujer, en perjuicio de la seriora [ E N,
agravada con la circunstancia de ser cometida en presencia
de W, persona menor de edad. [...] que contrario a lo
alegado, el tribunal a quo cumplio cabalmente con las
disposiciones establecidas en el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, en el sentido de que motivé el porqué de la
imposicion de la pena, la que surgio de la comprobacion de los
elementos que se dieron al desarrollo de la causa, fijando al
imputado en tiempo y espacio que lo responsabiliza del hecho
puesto a su cargo [...].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Punto
de derecho
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4.1. De la lectura del medio propuesto por el recurrente, se advierte
que este cuestiona la falta de motivos en torno a la presunciéon de
inocencia; sefialando en el desarrollo de su recurso que la corte solo se
limit6 a transcribir las consideraciones del tribunal de juicio, por lo que no
brindé motivos respecto a los medios propuestos en su recurso de

apelacion.

4.2. En esa tesitura, de la ponderaciéon de lo denunciado por el
recurrente, resulta evidente que este cuestiona la inobservancia de los
articulos 69.3 y 74.4 de la Constituciéon de la Reptblica, asi como los
articulos 14 y 25 del Cédigo Procesal Penal, los cuales, en su conjunto, se
refieren a la presuncion de inocencia y a la interpretacion de la norma; sin
embargo, en el desarrollo de su instancia recursiva no expone en qué
sentido dichos articulos fueron vulnerados por la Corte a qua, méxime
cuando consta en su propio recurso que hizo una defensa positiva, donde
sefial6 estar arrepentido, pidiéndole perdén a la victima por lo que hizo;

en ese tenor, procede desestimar lo argtiido.

4.3. Asimismo, el recurrente cuestiona la inobservancia de los
articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal sobre la valoracion

probatoria y las normas para la deliberacion y votacién; sin embargo, en
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el desarrollo de su recurso no expone en qué sentido estas disposiciones
fueron vulneradas por la Corte a qua, por ende, procede desestimar el

referido planteamiento.

44.No obstante lo anterior, es preciso reafirmar el criterio
jurisprudencial sustentado por esta Sala,! conforme al cual se juzgé que la
valoracién probatoria no es una arbitraria o caprichosa actividad sometida
al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea que se realiza
mediante una discrecionalidad racional, juridicamente vinculada a las
pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima, y que se
hayan presentado regularmente en el juicio oral mediante razonamientos

efectivamente 16gicos y objetivos.

4.5. En esas atenciones, la Corte a qua transcribi6é en su numeral 4, los
razonamientos utilizados por el tribunal de juicio para determinar la
responsabilidad penal del imputado I de violencia contra la
mujer, agravada por la circunstancia de haber sido ejercida en presencia

de una persona menor de edad, donde qued¢ establecido que las pruebas

15(CJ, 2da. Sala, sentencia num. 84 de fecha 1 de abril de 2019, B. J., nam. 1301, abril 2019, p. 911.
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fueron ponderadas de manera conjunta de conformidad con la sana critica

racional.

4.6. El recurrente sostiene, ademds, que la corte solo se limitd a
transcribir los fundamentos del tribunal de juicio y no brindé motivos de
los medios argiiidos en su recurso de apelaciéon. Sobre el particular, es
preciso sefialar que esta Sala ha juzgado en reiteradas ocasiones, que una
sentencia manifiestamente infundada presupone una falta de motivacion
o fundamentacion, ausencia de la exposicion de los motivos que
justifiquen la conviccion del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las
razones juridicas que determinen la aplicacién de una norma a este hecho.
No solo consiste en que el juzgador no consigne por escrito las razones
que lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley material que
aplica, sino también no razonar sobre los elementos introducidos en el
proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por el Coédigo Procesal Penal,
esto es, no dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva de la

sentencia.?

4.7. Conrelacion a lo antes dicho, primero, no es atribucién de la corte

de apelacion repetir el juicio de valoracion de los elementos de pruebas,

28(J, 2da. Sala, sentencia nam. [IEN-SSEN-00219 de fecha 30 de marzo de 2021.
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Av. I, Esq. M, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom., Te!| NN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dos e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 613-2022-EPEN-00121

Re. I
Iha: 31 de marzo de 2025

sino que, en principio, solo deben apreciar la procedencia de los motivos
invocados en el recurso y sus fundamentos, asi como examinar el modo y
la forma en que los jueces del juicio apreciaron la prueba y fundamentaron
su decision,’ tal como ocurrio en el caso. Y segundo, nada impide que la
corte de apelacion pueda adoptar los motivos asumidos por el tribunal de
primer grado, o que motive su decision por remision o per relationem,*lo
cual, no constituye vicio alguno; sin embargo, en el caso la Corte a qua,
como le correspondia, observo los vicios denunciados en el medio
planteado, describiendo con precisiéon los puntos abordados por el
tribunal de juicio, para descartar la alegada falta de motivos en la
sentencia de primer grado al momento de establecer los hechos probados.
De igual manera, ponder¢ lo relativo a los planteamientos sobre la pena
aplicada, donde se descartd el pedimento de la defensa de que se le
aplique una sancién de tres (3) afios, reconociendo que la pena de cinco

(5) afios se encuentra dentro del rango legal.

4.8. En funcién a lo planteado, y situandonos en la queja relacionada

a la valoraciéon de los hechos, advierte esta Sala del examen de la sentencia

3 5CJ, 2da. Sala, sentencia num. [IN-SSEN-00117, de fecha 26 de febrero de 2021.
4 SCJ, 2da. Sala, sentencia num. [NEN-SSEN-00461 de fecha 31 de mayo de 2021, reiterada en
sentencia nam. SCJ-55-25-0173, de fecha 28 de febrero de 2025.
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impugnada, que en el caso que nos ocupa se pudo comprobar la
participacion activa y directa que tuvo [N en los hechos; que
no solo fue asumida por dicho impugnante, sino que ademas se comprob6
mediante la valoracion en juicio al fardo probatorio que a su consideracion
sometio la parte acusadora, dado que la conclusion a que arrib6 la extrajo
de los testimonios aportados por la victima y la menor de edad,
declaraciones que fueron valoradas correctamente y corroboradas con las
pruebas documentales y periciales, ya que del certificado médico del
imputado corroboré lo declarado por la victima en cuanto al rasgufio que

le realiz6 en su defensa.

4.9. Por tanto, los razonamientos de la Corte a qua denotan que esta
ponderd la apreciacion conjunta y armonica de los elementos de prueba
debatidos en el plenario, y las comprobaciones de hecho ya fijadas por el
tribunal de instancia, de donde dedujo que la responsabilidad penal del
imputado esta ajustada a los principios de la sana critica racional, en base
a los tipos penales de violencia de género agravada al penetrar a la casa
de la victima en horas de la madrugada y tratar de ahorcarla con una soga
en presencia de una menor de edad, hechos retenidos conforme a los
articulos 309-1 y 309-3 literal d), del Cédigo Penal dominicano, que

conllevan una sancién de 5 a 10 afios de reclusién mayor, imponiéndole el
13
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tribunal la pena minima, tomando en consideracion las disposiciones del
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, con lo cual esta conteste esta sede

de casacion.

4.10. Por otro lado, el recurrente solicita a esta Segunda Sala tanto en
sus conclusiones formales como en las ofertadas de manera in voce, la
suspension condicional de la pena al tenor de los articulos 41 y 341 del
Codigo Procesal Penal, al establecer lo siguiente: si entiende la corte que
procede una pena de cinco (5) atios en virtud de las disposiciones del articulo 341
del Codigo Procesal Penal, que proceda esta alzada a suspender de manera parcial
en tal sentido tres (3) atios a ser cumplidos en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion Beller de Dajabon y tres (3) atios de manera condicional bajo las
reglas del articulo 41 del Codigo Procesal Penal (sic); sin embargo, conviene
destacar que esta enteramente reconocido como una potestad del juez o
los jueces, el decidir si procede o no la suspension condicional de la pena,
ya sea esta total o parcial, pues la concesion de la referida suspension es
una facultad que tienen los juzgadores y deben coexistir otros factores

para su aplicacion.

4.11. Lo expresado en linea anterior tiene precisamente cobertura

legal en las disposiciones del articulo 341 del Cédigo Procesal Penal
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(modificado por el articulo 84 de la Ley niim. 10-15 de fecha 10 de febrero
de 2015), que se expresa en el siguiente tenor: El tribunal puede suspender
la ejecuciéon parcial o total de la pena, de modo condicional, cuando
concurren los siguientes elementos: 1) Que la condena conlleva una pena
privativa de libertad igual o inferior a cinco afios; 2) Que el imputado no
haya sido condenado penalmente con anterioridad. En estos casos el
periodo de prueba sera equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se
aplican las reglas de la suspension condicional del procedimiento. La

violacion de las reglas puede dar lugar a la revocacién de la suspension,

lo que obliga al cumplimiento integro de la condena pronunciada.

4.12. Del texto ut supra transcrito se advierte con facilidad que, en
principio, para acordar la suspensién de la pena deben concurrir los
elementos que estan reglados en dicho texto; sin embargo, aun estando
reunidos los requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le
impone al juez de manera imperativa, sino que sigue siendo facultad del
juzgador otorgarla o no, pues en los términos en que esta redactado el
articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, se pone de relieve que, al contener
el verbo “poder”, evidentemente el legislador concedi6 al juzgador una
facultad de suspender o no la pena en las condiciones previstas en dicho

texto.
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4.13. Es oportuno resaltar que, es precisamente en el contexto
construido por el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal que se inscribe
esta Segunda Sala, para confirmar el modo de cumplimiento de la pena
que le fue impuesta al imputado para ser cumplido en las condiciones
indicadas por el tribunal de juicio; puesto que esta alzada advierte que se
traté de un hecho grave, y que aun cuando el imputado fue condenado a

5 anos de reclusion, esta alzada no avista razones para variar el modo de

ejecucion de la pena, por lo que procede desestimar el pedimento argtiido.

4.14. Con base en las consideraciones que anteceden, procede
rechazar el recurso de casacién que se examina y, en consecuencia, queda
confirmada en todas sus partes la decisién recurrida, de conformidad con
las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal,

modificado por la Ley 10-15.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicién del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente

para eximirla total o parcialmente; en virtud de la Gltima parte del texto
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que acaba de transcribirse, procede eximir al recurrente del pago de las
costas, no obstante haber sucumbido en sus pretensiones, por haber sido
asistido de la defensa publica, lo que implica que no tiene recursos para

sufragarlas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por
la Ley nam. 10-15, mandan que copia de la presente decisiéon debe ser
remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucién de la pena

del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
I, contra la sentencia penal nam. 235-2023-
SSENL-00071, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi el 20 de diciembre
de 2023, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo; en consecuencia, confirma
dicha decision.
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Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por
los motivos expuestos.

Tercero: Se hacen constar los votos salvados de los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Maria G.
Garabito Ramirez.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte
de Justicia notificar la presente decisiéon a las partes del
proceso y al juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de Montecristi, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega
Polanco.

Fundamentacion del voto salvado presentado por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena:

De la manera maés respetuosa posible, en las lineas que siguen
expreso mi divergencia con la motivacion que precede la decision
adoptada por la mayoria de la Segunda Sala, en correspondencia con la
posicion externada durante la deliberacion, en el ejercicio de la facultad
prevista en el articulo 333 del Coédigo Procesal Penal, cuya
fundamentacion exteriorizo a continuacion en los items y en la forma que
he adoptado desde 2012 en los votos salvados y disidentes que he

presentado en esta Suprema Corte de Justicia:
18
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I. Resumen del caso

1.1 Segun fue reconstruido por el tribunal de mérito, los hechos que

dieron origen al tema aqui tratado se resumen en la forma siguiente:

a) En fecha 20 de junio del 2022, en horas de la madrugada, el

imputado [N entro a la casa de la victima [
B, ubicada FEEE——
P, cruzo frente a la cama de la victima, lo que

dio lugar a que esta se despertara, que también despert6 su hermana
de 16 afios y cuando ellas se movieron el imputado entr6 a la
habitacion y le fue encima a [N con una soga de
color azul, tratando de ahorcarla, pero esta lo rasgufi6 en la cara, que
su hermana le dijo que lo conocia, que este trabajaba con su papa; por

lo que pudieron salir de la casa y el imputado huyo6 por una ventana.

b) La victima present6 segtin el informe psicolégico ansiedad leve. El
imputado hizo una defensa positiva, donde se limit6 a pedirle perdén

a la victima por lo que hizo.

1.2. Con motivo de la acusacion presentada en fecha 15 de noviembre

de 2022 por el Ministerio Publico contra [N, imputandole la
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infraccion de las disposiciones de los articulos 309-1 y 309-3 literal d del

Coédigo Penal Dominicano, en perjuicio de [N, es que:

1.3. El Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Dajabén dict6 la sentencia nam. 1403-
2023-ssen-00030 de fecha 11 de julio de 2023, mediante la cual declard
culpable al imputado [N de violar las disposiciones de los
articulos 309-1 y 309-3 literal d) del Cédigo Penal dominicano, lo condené
a cumplir la pena de 5 afios de reclusiéon mayor, lo eximié del pago de las
costas, por estar asistido de la defensoria publica y dicté orden de
proteccion a favor de la victima [ B, informandole al
imputado que debe abstenerse de molestar a la victima por cualquier

medio posible.

1.4. Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el imputado
I intervino la sentencia penal nam. 235-2023-SSENL-00071,
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Montecristi el 20 de diciembre de 2023, que rechaz¢ el referido recurso y
confirmo la sentencia impugnada, fallo que hoy se impugna ante esta corte

de casacion.

II. Fundamentacion juridica en la que se sustenta el voto salvado
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2.1 En la fundamentacién del voto particular que aqui se expresa, se
disiente en lo relativo a que esta alzada no excluy6 de la calificacion
juridica otorgada a los hechos el articulo 309.1 del Cédigo Penal, que
establece el tipo penal de violencia contra la mujer por su condicién de
género, dado que, no se configura en los hechos fijados por el tribunal de

juicio el referido tipo penal.

2.2 Como se ha visto, esta Segunda Sala al ser apoderada del recurso
en cuestion confirmo la calificacion juridica otorgada a los hechos por el
tribunal de mérito, en lo que concierne a dejar incélume el tipo penal

previsto en el articulo 309.1 del Cédigo Penal.

2.3 En ese contexto, se impone destacar que el articulo 309-1 establece
que, constituye violencia contra la mujer toda accién o conducta, ptiblica
o privada, en razén de su género, que causa dafio o sufrimiento fisico,
sexual o sicologico a la mujer, mediante el empleo de fuerza fisica o

violencia sicoldgica, verbal, intimidacion o persecucion.

2.4 Del andlisis del texto penal sustantivo en comento se llega a la
conclusion de que, los elementos constitutivos de este tipo, avalados por
la jurisprudencia se describen como: a) accién o conducta publica o

privada en contra de la mujer en razén de su género; b) que dicha accién
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o conducta cause un dafo o sufrimiento fisico, sexual o sicolégico a la
mujer; c) se ejerza mediante el empleo de fuerza fisica o violencia

psicoldgica, verbal, intimidacion o persecucion; d) la intencién criminal.

2.5 La descripcion tipica recogida en el lenguaje desarrollado en el
articulo 309.1 del Cédigo Penal no se configura en el cuadro factico
descrito en la acusacion ni en los eventos que en ella se sefialan, ni en los
hechos que fueron probados en el juicio se caracteriza el elemento esencial
de este tipo penal, puesto que, de las premisas retenidas como ciertas no
se advierten que las pretendidas agresiones dirigidas contra la victima
fueran por su condiciéon de género; es decir, las supuestas agresiones no
se dirigieron contra la victima por su condicién de género; por tanto, no
es correcta la subsuncion de esta conducta del imputado en esta norma
penal sustantiva, por lo que, se debié excluir, a nuestro juicio, de la
calificacion juridica el tipo penal descrito en el articulo 309 numeral 1 del

Codigo Penal.

2.6 Cabe agregar, por la especial relevancia que reviste para este voto
salvado, que segun el plano factico, en el caso, no se configura un
estereotipo de género ni el elemento discriminatorio; y es que, la clave de

estos comportamientos reside en el contexto discriminatorio en el que se
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desenvuelven, en la pretension ilegitima del autor del hecho de reproducir
en la mujer un estigma basado en conceptos de inferioridad,
sometimiento, subordinacion, ni el hecho se produjo por una aversiéon

contra la victima, por razén de su género; cuyas cuestiones asi establecidas

no se revelaron en el caso.

II1. A modo de colofoén.

3.1 Partiendo de las anteriores consideraciones, soy de la convencida
opinién de que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, debi6
excluir, de oficio, de la calificacion juridica otorgada a los hechos el
articulo 309.1 del Cédigo Penal dominicano; toda vez que, no se configura

en los hechos fijados y revelados en el juicio.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena.

Fundamentacion del Voto Salvado de la magistrada Maria G.
Garabito Ramirez.

1. Con debido respeto y la consideracion que merecen los
compafieros magistrados que representan la mayoria en esta decision,
dejamos constancia de nuestro voto salvado de manera fundada, en virtud

de la facultad que me confiere el articulo 333 parte in fine del Cédigo
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2. En el presente caso estamos conteste con el voto de mayoria, en el
sentido de rechazar el recurso de casacion interpuesto por el imputado
I sin embargo, entendemos que se debié modificar de oficio
la calificacion juridica dada a los hechos fijados en el proceso, a los fines
de excluir el articulo 309-1 del Cédigo Penal, que tipifica la violencia
contra la mujer en razén de su género, por los motivos que serdn
expuestos mas adelante.

3. Antes de iniciar con los fundamentos que sustentan nuestro voto
particular, se ha de precisar, que el tribunal de juicio, luego de la
valoracion de los medios de prueba, a saber: A) Testimoniales: 1. [N
I B) Periciales: 1) Reconocimiento médico nam. 211-2022, de
fecha 23 de junio de 2022, practicado al imputado, en el que se describen
las lesiones que le caus6 la victima; 2) Informe psicologico forense de fecha
14 de octubre de 2022, en el que se constatan las secuelas psicolégicas
experimentadas por la victima; C) materiales: una soga fina de nylon azul;
y D) audiovisual: entrevista realizada en Camara Gessel a la menor de
edad de iniciales [l estableci6 como hechos fijados los siguientes: EI
imputado [N penetro en fecha 20 de junio del ario 2022 a la vivienda
de la seriora [N, ubicada en la calle La Mara, barrio La Bomba,
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de la ciudad de Dajabon, y en horas de la madrugada, momentos en que esta y su
hermana de 16 afios de edad B, dormian juntas, ambas pudieron ver, primero,

una sombra enfrente de la cama en que dormian y que luego el imputado trato de

enredarle en el cuello o [N una soga de nylon color azul, pero

esta se defendio, lo empujo, lo arutio, y ambas hermanas lograron salir corriendo
de la vivienda, al tiempo que la menor de edad B reconocio al imputado,

porque este trabaja con su padre.

4. Que, partiendo de los hechos probados, descritos en el parrafo que
antecede, el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabén declaré culpable al
imputado [ B, de violacion a lo dispuesto en los articulos
articulos 309-1 y 309-3 literal D del Cédigo Penal dominicano, modificado
por la Ley num. 24-97, sobre Violencia de Género e Intrafamiliar
Agravada, en perjuicio de la victima [N, condenandolo
a una pena de cinco (5) afios de reclusion mayor. La Corte a qua, tras ser
apoderada del recurso de apelacion interpuesto por el imputado decidié
rechazarlo y confirm¢ la decision apelada.

5. Al margen de lo antes expuesto, se advierte que, no hay lugar a

dudas en cuanto a la responsabilidad penal del imputado [N,
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en los hechos endilgados, en razén a lo dispuesto en el articulo 309-3 literal
D del Cédigo Penal dominicano, modificado por la Ley nim. 24-97, sobre
Violencia Intrafamiliar Agravada, en perjuicio de la victima N
I, no obstante, en el caso se ha retenido la violacién al articulo
309-1 del Codigo Penal, el cual se refiere a la violencia contra la mujer, en
razon de su género; sin embargo, el mismo no se subsume en el factico
presentado y comprobado, no pudiéndose verificar la comisién del hecho
por la condicién de ser mujer o por desprecio o discriminacién en contra
de las mujeres. Por lo que, soy de opinién, que en el caso no se aprecian

las circunstancias previstas en el citado articulo.

6. En esta perspectiva, a los fines de profundizar en el presente
andlisis, es menester destacar que en nuestra Carta Magna el Estado
dominicano asume el compromiso de garantizar mediante ley la adopcion de
medidas necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer. Asimismo, nuestra Constitucion reconoce la igualdad entre las
mujeres y los hombres prohibiendo cualquier acto que vaya en menoscabo

del goce de sus derechos fundamentales.

7. Que, nuestra Norma Suprema contenga estas cuestiones no es

casualidad, pues histéricamente las mujeres han recibido valoraciones
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negativas y percepciones sociales que las estereotipan, y con esto han
vivido bajo un espectro diferenciado del disfrute de sus derechos y la
tutela de los mismos, donde su condicién del sexo femenino las ha
colocado en el rol de subordinacién respecto del sexo masculino. La
violencia contra la mujer es una manifestacion palpable sobre las
relaciones desiguales histéricas entre el hombre y la mujer que
demuestran la condicion de dominio que se le ha permitido al sexo
masculino en ciertas cuestiones. Inclusive, la declaracién sobre la
eliminacién de la violencia contra la mujer aprobada por la Asamblea de
las Naciones Unidas en 1993 destaca que la violencia contra la mujer
constituye una violacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales

e impide total o parcialmente a la mujer gozar de dichos derechos y libertades.

8. Ahora bien, que se reconozca una problemética social en modo
alguno se traduce en una persecuciéon desmedida contra el género
masculino, ni se convierte en una carta de impunidad hacia las mujeres,
pues, cuando el legislador dominicano se dedic6 a describir el tipo penal
violencia contra la mujer, defini6é el mismo de una forma clara, y asi se
observa en la redaccion del articulo 309-1 del Cédigo Penal dominicano,

el cual dispone: Constituye violencia contra la mujer toda accion o conducta,
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publica o privada, en razon de su género®, que causa datio o sufrimiento fisico,
sexual o sicologico a la mujer, mediante el empleo de fuerza fisica o violencia
sicologica, verbal, intimidacion o persecucion. De esta definicion se extrae un
aspecto sumamente importante que debe tomar en cuenta el juzgador al
momento de aplicar esta norma, y es que, para que la violencia contra la
mujer se configure resulta necesario que la conducta lesiva hacia una
fémina sea causada en razomn de su género; digase, no basta que la
perjudicada sea una mujer para que este tipo penal se establezca, sino que
es necesario que los actos de agresion hayan sido generados precisamente

por su condicién de mujer, circunstancia que no ha sido fijada por ninguna

de las instancias anteriores.

9. En adicion a lo anterior, observamos, que al igual que nuestra
legislaciéon interna, la Convencién Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer Belem Do Pard, firmada
en Brasil el 9 de junio de 2004, en sus articulos 1 y 2 dispone lo siguiente:
debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier accion o conducta,
basada en su género®, que cause muerte, dario o sufrimiento fisico, sexual o

psicologico a la mujer, tanto en el ambito puiblico como en el privado. [...] Se

5 Resaltado nuestro
6 Resaltado nuestro
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entenderd que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y
psicologica: a) que tenga lugar dentro de la familia o unidad domeéstica o en
cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya
compartido el mismo domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros,
violacion, maltrato y abuso sexual; b) que tenga lugar en la comunidad y sea
perpetrada por cualquier persona y que comprende, entre otros, violacion, abuso
sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual
en el lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas, establecimientos de

salud o cualquier otro lugar, y c) que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus

agentes, donde quiera que ocurra.

10. El delito de violencia contra la mujer basada en su género implica
una accion que causa dafo, ya sea fisico, psicolégico, sexual, econémico o
social, dirigido hacia una mujer debido a su género. En muchos casos, se
requiere que el agresor tenga la intencién de ejercer control, dominaciéon
o poder sobre la mujer debido a su género. Esto puede manifestarse en
actitudes machistas, misoginia o un deseo desmedido de mantener el

control sobre la mujer en cuestion.

11. La accién violenta debe estar motivada por el género de la
victima. Esto significa que la violencia se perpetra contra la mujer
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especificamente porque es mujer, y la motivaciéon del agresor esta
vinculada a percepciones estereotipadas de género, desigualdades de
poder o roles de género tradicionales, asi como por la apariencia, el
comportamiento, la actitud y los gestos de wuna persona que
indefectiblemente la distingan como mujer. Es la apariencia, el
comportamiento, la actitud y los gestos de una persona que estan
asociados con el género en un contexto cultural particular, concretamente
en torno a las categorias de masculinidad y feminidad que el agresor toma
en cuenta; esto también incluye los llamados roles de género. La expresion
de género constituye uno de los elementos de la identidad sexual, junto al

sexo biolégico, la identidad de género y la orientacién sexual.

12. Ciertamente que la violencia contra la mujer por su simple
condicion de ser mujer puede manifestarse en una relacion de pareja o
intrafamiliar, pero deben estar presentes varios de los siguientes
elementos que nos permitan identificar que ambos tipos penales coexisten
0 se superpone uno sobre otro, como: control excesivo: La persona
agresora puede intentar controlar todos los aspectos de la vida de la
victima, desde su forma de vestir y comportarse hasta con quién puede

hablar o pasar tiempo. Aislamiento social: la persona agresora puede
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intentar aislar a la victima de su familia, amigos y otros sistemas de apoyo,
limitando su capacidad para buscar ayuda. Violencia emocional o
psicoldgica: Esto puede incluir insultos, humillaciones, amenazas,
intimidacién, manipulacién emocional, entre otros comportamientos
destinados a minar la autoestima y el bienestar emocional de la victima.
Violencia fisica: puede incluir golpes, empujones, estrangulamiento u
otros actos de violencia fisica. Violencia sexual: esto puede implicar
coercion sexual, violacion, obligar a la victima a realizar actos sexuales no
deseados o cualquier otro tipo de agresiéon sexual. Manipulacion
econdmica: la persona agresora puede controlar el acceso de la victima a
recursos econdmicos, limitando su capacidad para ser econémicamente
independiente. Desigualdad de poder y control: en una relaciéon de pareja
saludable, ambas partes tienen voz y voto en las decisiones, en una
relacién marcada por la violencia de género, la persona agresora busca
mantener el poder y el control sobre la victima de manera
desproporcionada. Miedo y sumision: la victima puede mostrar signos de
miedo intenso hacia la persona agresora y puede sentirse incapaz de
abandonar la relaciéon debido a amenazas, manipulaciones o miedo a un

mayor dafio. Negaciéon o minimizacion por parte del agresor: la persona

31

Av. I, Esq. M, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom., Te!| NN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dos e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 613-2022-EPEN-00121

Rc. I
Iha: 31 de marzo de 2025

agresora puede negar o minimizar el abuso, culpando a la victima o

justificando su comportamiento.

13. Partiendo de lo antes expuesto, no se aprecia que en el caso estén
presentes los elementos antes citados, deducidos de lo previsto en el
articulo 309-1 del Cédigo Penal dominicano, y es que, de la narrativa de
la agraviada victima, no se pudo determinar que el accionar del imputado
estuviese motivado precisamente por su condiciéon de mujer, como
erroneamente fue juzgado por las instancias anteriores; inclusive tampoco
se pudo demostrar que existiera un desprecio o discriminaciéon
generalizada en contra de las mujeres, asi como la individualizacién de los
tipos penales de referencia, por parte del tribunal de juicio y la Corte a qua.
En esas mismas atenciones, si observamos las declaraciones de la
agraviada, no se puede evidenciar que el imputado lanzara improperios,
vejamenes, agresion verbal altisonante por esta causa, ni que tampoco este
se sentia en una posicion superior en razén de su género, ni que la decision
de actuar con violencia por parte del imputado se haya realizado por el
hecho de que su potencial victima era mujer, de ahi que resulte pertinente
excluir este articulo de la calificacion juridica en virtud de la cual ha sido

condenado el recurrente, debiendo retenerse tinicamente el articulo 309-3
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literal D del Cédigo Penal Dominicano, modificado por la Ley ntim. 24-
97, sobre Violencia Intrafamiliar Agravada, por corresponderse con el
hecho endilgado y debidamente probado.

14. En tal sentido, soy de opinién que esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, debid excluir de la calificacion juridica

otorgada a los hechos el articulo 309-1 del Cédigo Penal dominicano; toda

vez que, no se configura en los hechos fijados y revelados en el juicio.

Firmado:
[

I P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

FB/Ysb/Rfin
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