REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA

Exp. 0294-2022-EPEN-00344
Re. I y e
Fecha: 31 de marzo de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0309

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema IS
B, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general,
en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de marzo de 2025,
afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en

audiencia ptublica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: 1) N
I dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral nim. NS, EE——
-]
., recluido en la carcel

publica de Bani Hombres; y 2) I, dominicano,
mayor de edad, no porta cédula, con domicilio en la calle [

B, nam. 34 (cerca del colmado Duréan), sector Bonaito,
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municipio Bonao, provincia Monsefior Nouel, recluido en la carcel
publica 15 de Azua, ambos imputados y civilmente demandados,
contra la sentencia num. 1573-2023-SPEN-00038, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal el 21 de marzo de 2023, cuyo

dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia
publica para la exposicion de las conclusiones del recurso de casacion

y ordenar al alguacil dar lectura al rol.

Oido al alguacil en la lectura del rol.

Oido ala Leda. B, por si y por el Ledo.
DN N PN W, defensores  publicos, en
representacion de [, parte recurrente en el

presente proceso, en la lectura de sus conclusiones.

Oido al Dr. I, en representacion de [N
I, parte recurrente en el presente proceso, en

la lectura de sus conclusiones.

Oido al Ledo. N, en representacion de [N
Py I, parte recurrida en el

presente proceso, en la lectura de sus conclusiones.
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Oido al Ledo. Y, procurador adjunto a

la procuradora general de la Republica, en representaciéon del

Ministerio Pablico, en la lectura de sus conclusiones.

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por
el Dr. I, quien acttia a nombre y representacion
del recurrente [, depositado en el Centro

de Servicio Presencial Palacio de Justicia de San Cristébal en fecha 10

de mayo de 2023, mediante el cual interpone dicho recurso.

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por

el Ledo. I, defensor publico, quien actaa

a nombre y representacion del recurrente [
I, depositado en el Centro de Servicio Presencial Palacio de

Justicia de San Cristébal en fecha 13 de octubre de 2023, mediante el

cual interpone dicho recurso.

Visto la resolucion num. [N-SRES-00320, dictada por
esta Segunda Sala de la Suprema [N el 24 de febrero de
2025, que declar6 admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto y se fijé audiencia para conocerlo el 18 de marzo
de 2025, fecha en la cual se difiri6 el pronunciamiento del fallo para
una proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en

el encabezado de esta sentencia.
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Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial, G. O., nim. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema [N el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntims. 156
de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema [N después de

haber deliberado y, visto la Constitucion de la Reptblica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptublica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425,
426 y 427 del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-

15 del 10 de febrero de 2015, y la norma cuya violacién se invoca.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo
Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega

Polanco.
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1. En la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se

refieren son hechos constantes, los siguientes:

a) El Ledo. BN, fiscalizador del distrito judicial de San José

de Ocoa, en fecha 21 de diciembre de 2020, present6 formal acusaciéon

y solicitud de apertura a juicio en contra de [
I y e, por presuntamente
haber incurrido en violacién a los articulos 265, 266, 309, 310, 379, 381,
383, 385, 2 y 295 (tentativa de homicidio) del Coédigo Penal

dominicano, en perjuicio de [N NN N y S
|

b) Para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San José de Ocoa, el cual dicté la sentencia nium. 954-2022-SPEN-
00022 el 24 de marzo de 2022, cuya parte dispositiva copiada

textualmente, establece lo siguiente:

En el aspecto penal: PRIMERO: Declara culpables a los

imputados NN NN I I ; N
P e e de violar los articulos
309, 379 y 382 del Cédigo Penal dominicano, en
perjuicio de las victimas [ B B &
Py, en consecuencia: a)
condena al serior [ o cumplir

la pena de 15 arios de reclusion mayor a ser cumplidos
en la carcel publica de Bani-Hombres; y b) condena al

imputado [N NN N N s
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cumplir la pena de 7 arios de reclusion mayor a ser
cumplidos en la circel publica del 15 de Azua, por los
motivos expuestos. SEGUNDO: Condena al imputado
I I P B al pago de las costas
penales del proceso en virtud de la condena dictada en
su contra y la no existencia de causa para eximirlas.
Exime al imputado IS,
del pago de las costas penal es del proceso debido a que
fue asistido por un abogado de la Oficina Nacional de la
defensa publica. En el aspecto civil: TERCERO:
Declara regular y valida la querella con constitucion en

actor civil interpuesta por los seriores [
R N, por intermedio

de sus abogados constituidos, por la misma ser hecha
conforme a lo previsto en la normativa procesal vigente.
CUARTO: En cuanto al fondo, acoge la referida actoria
civil y, en consecuencia, condena in solidum a los

imputados [N I N N v N
D PN e al pago de una

indemnizacion  ascendente a la  suma  de
RD$1,000,000.00 pesos, a ser descompuestos en la
forma siguiente: 1) RD$500,000.00 pesos a favor del

serior | N I » 2) RD$500,000.00
pesos a favor del seifor [

Por considerar que dichas sumas son justas y
proporcionales de cara a los darios morales ocasionados
a las victimas. QUINTO: Condena a los imputados [N

-t .1 m | I |
W al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y
provecho de los licenciados [ v I
D B, quienes hicieron las afirmaciones

correspondientes. SEXTO: Informa a las partes que
cuentan con un plazo de 20 dias, a partir de la lectura
integra de la sentencia, a fin de que interpongan recurso
de apelacion, en virtud del articulo 418 del Codigo
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Procesal Penal. SEPTIMO: Ordena la notificacion de la
presente decision al juez de ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de San Cristobal.

c) No conforme con la indicada decision, los imputados [N

1 1 & ! 1 | |

interpusieron sendos recursos de apelaciéon, siendo apoderada la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, la cual dicté la sentencia
penal nim. 1573-2023-SPEN-00038, el 21 de marzo de 2023, objeto del
presente recurso de casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente,

dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion
interpuestos en fechas: a) dieciocho (18) de mayo del atio
dos mil veintidos (2022), por el Dr. [N BN
W actuando a nombre y representacion del
imputado [ v b) diecinueve
(19) de mayo del atio dos mil veintidos (2022), por el
Ledo. N, defensor publico

de San José de Ocoa, actuando a nombre y
representacion de [N, contra la
sentencia num. 954-2022-SPEN-00022, de fecha
veinticuatro (24) del mes de marzo del ario dos mil
veintidos (2022), dictada por el Tribunal Colegiado del
Distrito Judicial de San José de Ocoa, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior de la presente sentencia, en
consecuencia la decision recurrida queda confirmada.

SEGUNDO: Condena al recurrente [ B
I al pago de las costas del procedimiento
de alzada, y exime al recurrente [ N
D, vor este uiltimo estar asistido por
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la defensa publica y en virtud de lo establecido en las
disposiciones contendidas en el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal. TERCERO: La lectura y posterior
entrega de la presente sentencia vale notificacion para
las partes. CUARTO: Ordena la notificacion de la
presente sentencia al Sequndo Tribunal de Ejecucion de
la Pena del Departamento Judicial de San Cristobal, con
sede en Bani, para los fines legal es correspondientes.

En cuanto al recurso de [
2. El imputado [ plantea los medios

de casacion siguientes:

Primer motivo: Arresto ilegal en violacion al articulo
224 de Codigo Procesal Penal. Segundo motivo:
llegalidad del proceso, en violacion a los articulos 139,
166 y 218 del Codigo Procesal Penal, 68 y 69 de la
Constitucion. Tercer motivo: Erronea valoracion de las
pruebas; Cuarto motivo: Trato desigual en cuanto a la
condena sin justificacion legal; Quinto motivo:
Inobservancia de una norma juridica, articulo 339 del
Codigo Procesal Penal.

3. El encartado plantea en el desarrollo de su primer medio, en

resumen, lo siguiente:

Que fue arrestado de manera ilegal sin orden en su
contra, ni en flagrancia, ni se le ocupo nada, que el
arresto se produjo el 3 de septiembre de 2020 y la orden
de arresto es del 5 de septiembre de 2020 y el acta de
arresto del 10 de septiembre de 2020, por lo que las
autoridades al momento de arrestarlo no contaban con
ninguna autorizacion judicial para ejecutarlo y esto le
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fue probado a la corte y esta solo dijo que el arresto no
era ilegal.

4. En su segundo medio manifiesta, en sintesis, que:

No solo fue arrestado sin una autorizacion previa, sino
que tampoco se observo el articulo 139 del Codigo
Procesal Penal, ya que ninguna de las diligencias del
ministerio publico y la policia fueron asentadas en actas
como lo exige la norma, en violacion al debido proceso;
tampoco se realizo una rueda de detenidos, sino que
llevaron a las victimas a la celda y alli lo reconocio, en
violacion al articulo 218 del mismo codigo; violando
ademds el articulo 166 en razon de que todas las pruebas
fueron recogidas de manera ilegal, en violacion al debido
proceso y la tutela judicial efectiva. La Corte no analizo
con amplitud que los testigos son interesados vy
contradictorios y que las pruebas fueron erroneas.

5. En su tercer medio plantea, en sintesis:

Erronea valoracion de las pruebas, toda vez que las
declaraciones de los testigos victimas fueron valoradas
erroneamente, ya que son testigos interesados, que
mintieron al tribunal con el fin de que se les impusiera
una pena tan gravosa, son insuficientes porque se debio
aportar otras pruebas como un video, o un testimonio de
alguien que haya visto a los imputados, que son ilogicas
porque no es posible que las victimas heridas, tiradas en
el suelo, una de ellas usando lentes recetados y de edad
avanzada hubieran visto a los imputados cometer los
hechos, lo que hace que sean contradictorias.

6. En su cuarto medio, arguye:
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Que el tribunal de primer grado dio un trato desigual a
los imputados en cuanto a la condena, condenando al
recurrente a 15 afios de prision y a [N BN
W 4 7 afios, cuando debid imponerles la misma
pena a ambos; o en dado caso establecer por cudles
razones condenaba a dos imputados que estaban en
condiciones iguales a penas diferentes, ya que
supuestamente tuvieron la misma participacion en los
hechos; no motivando este aspecto.

7. En su quinto medio manifiesta que:

Que se incurrio en inobservancia del articulo 339 del
Codigo Procesal Penal, ya que ante una pena tan
gravosa debieron tomarse en cuenta cada uno de los
criterios establecidos en dicho articulo.

En cuanto al recurso de I
8. El imputado [ plantea en su

memorial de agravios, el siguiente medio:

Unico motivo: Inobservancia de disposiciones legales y
constitucionales por ser la sentencia manifiestamente
infundada y por carecer de una motivacion adecuada y
suficiente.

9. En el desarrollo de su tinico motivo manifiesta, en resumen, lo

siguiente:

La corte no motivé debidamente su decision en cuanto a
los motivos planteados, que se viold el articulo 218 del
Cédigo  Procesal Penal porque mno hubo un
reconocimiento de personas para lograr individualizar a
los imputados, partiendo vinicamente del sefialamiento
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de las victimas que son parte interesadas; que es
necesario el reconocimiento de personas a los fines de no
caer en un error judicial de procesar una persona
distinta, imponiéndole una condena injusta apartindolo
de su familia.

10. Del examen del legajo procesal se infiere que los imputados

hoy recurrentes [N I I N v O e
P fueron sometidos a la accion de la justicia, por

presuntamente haber incurrido en violacién a los articulos 265, 266,
309, 310, 379, 381, 383, 385; 2 y 295 del Cédigo Penal dominicano, en
perjuicio de [N y
calificaciéon que fue variada por el tribunal de primer grado por la de
los articulos 309, 379 y 382 del mismo cédigo, siendo condenados
respectivamente a 15 afios de prision y a 7 afios de prisién, asi como
al pago conjunto de una indemnizaciéon de un millén de pesos
(RD$1,000,000.00) a favor de ambas victimas; fallo que fue

confirmado por la Corte a qua.

11. El reclamo del recurrente [
se respondera conjuntamente al del recurrente [N

I en razon de que lo alegado en su tnico medio esté contenido

en el de este ultimo.

12. Previo a proceder con la respuesta de los argumentos

expuestos por el recurrente [N, debemos

establecer que en nada afecta la motivacion de las decisiones el hecho
11
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de que un 6rgano judicial decida reunir los argumentos coincidentes
de los medios disimiles, puesto que dicha actuacion se realiza a los
fines de brindar un bosquejo argumentativo mas exacto y de no
incurrir en redundancia debido a la estrecha vinculaciéon de lo

invocado.!

13. Los reclamos contenidos en los cinco medios del recurrente
I son coincidentes unos de otros, girando
en sentido amplio sobre la valoraciéon probatoria, por lo que se
analizardn en conjunto los que versen sobre el mismo punto.
Verificando esta Corte Casacional que en su primer y segundo
medios plantean en primer orden la violacién al articulo 139 del
Codigo Procesal Penal, en cuanto a que la orden de arresto no cumple
con lo establecido en dicho texto, ni fue con autorizacién previa,
siendo arresto de manera ilegal sin orden para esto, ya que el arresto
se produjo el 3 de septiembre de 2020 y la orden de arresto es del 5 de
septiembre de 2020 y el acta de arresto es del 10 de septiembre de

2020; en violacién al debido proceso.

14. Al examinar el fallo atacado con respecto al punto dirimido,
se puede observar que la corte respondi6 este reclamo en su numeral

5, desmintiendo lo planteado por el imputando con respecto a que la

1 Sentencia num. I SSEN-00357, de fecha 29 de abril de 2022, emitida por esta Segunda
Sala de la Suprema [N
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autorizaciéon de orden de arresto se realiz6 luego de haber sido
arrestado; y es que ciertamente, tal y como describe la alzada, el
imputado falta a la verdad al sostener que el arresto se produjo en las
fechas indicadas en el parrafo que antecede, cuando lo sucedido es
que existe un acta de denuncia de fecha 3 de septiembre de 2020, en
contra de estos, una resolucion nam. 0497-2020-TADM-00723 de
fecha 5 de septiembre de 2020, dictada por la Oficina Judicial de
Atencion Permanente del Juzgado de la Instruccién del Distrito
Judicial de San José de Ocoa autorizando el arresto de los imputados
recurrentes, asi como un acta de arresto de fecha 10 de septiembre de

2020.

15. De lo que se infiere que, contrario a lo invocado, la orden de
arresto data con anterioridad al arresto que se le practicara a ambos,
misma que cumple con todas las formalidades exigidas en el articulo
139 del Codigo Procesal Penal, siendo obtenida por un medio licito
como lo estipula el articulo 166 del citado cédigo y el tribunal
juzgador le dio entero crédito, porque fueron realizadas conforme a
los requerimientos exigidos por la norma citada a esos fines, al
recoger las incidencias del arresto practicado a los impugnantes, con
la especificacion de manera precisa de lo que se estaba realizando, el
lugar, fecha, hora, las personas intervinientes, la exposicién sucinta

de los actos realizados, la lectura de los derechos constitucionales y la
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firma del agente actuante; y que también consigna que ambos tenian

orden de arresto en su contra.

16. Precisado lo anterior, es importante acotar que en nuestro
ordenamiento procesal existe la libertad probatoria (art. 170 del
Codigo Procesal Penal), que no es mas que acreditar mediante
cualquier elemento de prueba los hechos punibles;? que a esto se le
agrega el hecho de que las pruebas documentales permitidas por el
referido cédigo pueden ser incorporados mediante lectura, conforme
lo establece el articulo 312 del mencionado texto legal, maxime
cuando las mismas han sido obtenidas conforme a los principios y
normas establecidas en los articulos 26, 139 y 166 del texto del codigo
antes citado, situacion que no obstaculiza el principio de
contradiccion, ya que las partes pueden presentar pruebas en contra
a fin de desacreditar las propuestas o simplemente refutarlas de la
manera mas convincente; en tal sentido, como dijéramos en otra parte
de esta decision, falta a la verdad el recurrente [
I al pretender ante esta Sede Casacional desvirtuar el orden
cronolégico de la autorizacion de la orden de arresto con respecto a

su ejecucion, lo que conlleva la desestimacién de este reclamo.

17. Con relacion al alegato de que los imputados [N
Py e no fueron

2 Sentencia nam. SCJ-55-25-0224 del 28 de febrero de 2025.
14
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identificados mediante acta de reconocimiento de personas, al
margen de lo prescrito en el articulo 218 del Cédigo Procesal Penal,
esta Sala de Casacion Penal estima que, tal y como respondiera la
corte de apelacion en respuesta a este reclamo, conforme al sistema
procesal penal esto constituye una etapa precluida, misma que es
definida como la pérdida o extinciéon de una facultad o potestad
procesal cuyo fundamento se encuentra en el orden consecutivo del
proceso, es decir, en la especial disposicion en que se han de
desarrollar los actos procesales para el pronto logro de la tutela
jurisdiccional y la correcta defensa procesal, ambas garantias del
debido proceso;> pero no obstante lo anterior, esta Sala Penal
considera oportuno puntualizar que los imputados fueron
reconocidos de manera directa por los testigos deponentes, dos de
ellos victimas directas de la agresion perpetrada por aquellos; y es
que en virtud de la norma citada como violada, el reconocimiento de
personas se realiza cuando sea necesario individualizar al imputado,

por lo que la no realizacién de este no entrafia nulidad alguna.*

18. Continuando con el analisis de sus medios, manifiestan los
reclamantes que la corte no analiz6 con amplitud que las victimas son
testigos, son interesados y contradictorios que buscaban una

condena, y que sus declaraciones se valoraron erréneamente,

3 Tribunal Constitucional dominicano, sentencia ntiim. TC/0244/15 del 21 de agosto de 2015.
*Articulo 218 Cédigo Procesal Penal.
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mintiendo al tribunal, ya que no es posible que hayan podido

identificarlos estando tirados en el suelo.

19. Respecto al reclamo de los encartados en cuanto a que por su
condicion de victimas, los testimonios de estas son interesados,
precisa esta Corte Casacional que esta circunstancia no impide que
sean presentados ni los descarta como elemento probatorio, ya que
en nuestro ordenamiento Procesal Penal, no existen tachas para los
testigos y estdn obligados a declarar por no tratarse de las personas
que de acuerdo al articulo 196 del Cédigo Procesal Penal, pueden
abstenerse de hacerlo, razén por la cual cualquier persona puede
atestiguar ante un tribunal, sin que el hecho de ostentar la doble
calidad constituya motivo para la no valoracién de su testimonio;?
mas auan, que fueron las personas en perjuicio de las cuales los
imputados cometieron los hechos, quienes narraron de manera
inequivoca y corroborante la manera en que estos les infligieron las
heridas recibidas, mientras sustraian pertenencias y dinero en
efectivo del negocio propiedad de una de estas, en horas de la noche;
por lo que, son los testigos idoneos en el presente caso y que pudieron
percibir los hechos a través de sus sentidos, y corroborado por las

demads pruebas aportadas al proceso de manera licita, sin incurrir a la

5 Sentencia nam. SCJ-SS-25-0219 del 28 de febrero de 2025.
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violacion del debido proceso y la tutela judicial efectiva, tal y como se

establece en las motivaciones precedentes.

20. En ese mismo hilo, respecto del testimonio de la victima en
su calidad de testigo, ademas de lo que se establece en doctrina como
sefiala el juez de juicio, el Tribunal Constitucional ha expresado que:
El testimonio de la victima puede constituir una prueba de un peso
significativo, salvo que el tribunal pueda advertir que el mismo no resulta

serio o fiable para tomarlo en consideracion.®

21. En tal sentido, en lo que respecta a la valoracién dada a las
pruebas en el caso que nos ocupa, debe destacarse que, en términos
de funcién jurisdiccional de los tribunales, la valoraciéon de los
elementos probatorios no es una caprichosa actividad sometida al
libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea que se realiza
mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las
pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima, y que
se hayan presentado regularmente en el juicio oral mediante
razonamientos 16gicos y objetivos;” todo lo cual ha sido constatado en
la especie, donde se ha podido comprobar, contrario a lo argtiido por
los recurrentes, que la jurisdicciéon de juicio, como era su deber,
establecié de forma clara como valoré las pruebas aportadas a su

escrutinio, explicando las razones de por qué le dio valor probatorio

¢ Tribunal Constitucional. Sentencia 0120/13 de fecha 4 de julio de 2013.
7 Sentencia nim. SCJ-55-25-0219 del 28 de febrero de 2025.
17

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: S




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA

Exp. 0294-2022-EPEN-00344
Re. I y e
Fecha: 31 de marzo de 2025

a cada una de ellas para fundamentar su decisién; evidencias que
fueron examinadas de manera individual y conjunta, resultando las
mismas suficientes para destruir la presuncién de inocencia que asiste
a los imputados, por haber violado las disposiciones de los articulos
309, 379 y 382 del Cédigo Penal dominicano, que prevén y sancionan
el tipo penal de golpes y heridas y robo ejercido con violencia, que
conlleva una pena de 5 a 20 afios; en consecuencia, se desestima

también este reclamo de ambos recurrentes.

22. Los recurrentes plantean en sus respectivos recursos que se
incurri6 en inobservancia del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal,
ya que ante una pena tan gravosa debieron tomarse en cuenta cada

uno de los criterios establecidos en dicho articulo, agregando el

imputado [ que debieron condenarlo a la

misma pena de 7 afios que el coimputado [
B, ya que, a decir de él, ambos imputados estaban en

igualdad de condiciones al tener la misma participacion en los
hechos, solicitando ante esta Corte Casacional ser condenado a una
pena de 5 afios de reclusion o que se unifiquen las penas y que cumpla

2 afios en prision y el resto suspendida.

23. En esa tesitura, ha sido juzgado por esta Segunda Sala, con
relacion a la imposicion de la pena en base a los criterios contenidos
en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, que de lo que se trata el
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mismo es de la facultad que tienen los jueces para tomar en cuenta
parametros orientadores a considerar por el juzgador a la hora de
imponer una sancién, mds que imposiciones taxativas de caracter
obligatorio que coarten su funcion jurisdiccional o que lo obliguen a
tijarla en funcién de estos; maxime cuando dichos criterios no son
limitativos sino meramente enunciativos, y el tribunal no esta
obligado a explicar detalladamente por qué no acogié tal o cual

criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena.®

24.Y es que la imposicion de la pena, como dijéramos en el
parrafo que antecede, es una facultad conferida al juzgador para que
en cada caso valore las circunstancias concretas que rodean al hecho
en especifico, entre ellas, la intensidad del delito, que puede medirse
por los efectos nocivos de la conducta reprimida, asi como la
participacion de los imputados en la comision de los hechos, en el
caso presente el imputado [N se queja de la pena
impuesta a €], la cual fue de 15 afios, con relacién a la del coimputado
que fue de 7 afios; y es que el juzgador puede determinar o
individualizar la sancién aplicable discrecionalmente, dentro de la
escala minima y maxima que considere pertinente con relacién a la

participaciéon de cada uno de los imputados, a condicién de que su

8 Sentencia nam. [IN-SSEN-01088 de fecha 30 de septiembre de 2021, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema [N
19

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: S




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA

Exp. 0294-2022-EPEN-00344
Re. I y e
Fecha: 31 de marzo de 2025

decision se encuentre juridicamente vinculada tanto al texto

legislativo como a los lineamientos para su determinacion.

25. Que en el presente caso estamos en presencia de un hecho de
suma gravedad, en donde, segiin se desprende del factico fijado por
el juzgador, quien inicia los actos de violencia fue el imputado [l
I golpeando de manera brutal en la cabeza a
ambas victimas, razén por la cual el tribunal aplic6 a este la pena mas
severa, pero dentro de la escala contenida en el ilicito penal
endilgado; por lo que, este ejercicio es incensurable en casacion, salvo
que desconozca el principio de legalidad, lo cual debe estar
estrechamente vinculado a los principios de proporcionalidad y
razonabilidad;® lo que no se observa, como contrariamente alude el
encartado en su alegato; en consecuencia, se desestima este reclamo
asi como su solicitud en la audiencia ante esta Sala Penal de que se le
suspenda por las razones contenidas en la parte motiva de esta

decision.

26. Esta Corte de Casacion verifica que la sentencia impugnada
no puede ser calificada como una sentencia carente de motivacion,
toda vez, que la alzada observo el debido proceso y respet6 de forma

puntual, certera y suficiente los parametros de la motivacién en los

9Sentencia nam. [IN-SSEN-01091, de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema [N
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recursos sometidos a su escrutinio, plasmando en su decisién las
razones de peso por las que confirmé la sentencia de condena, sin
vulnerar la norma juridica, en especial los articulos 24, 172 y 333 del
Coédigo Procesal Penal dominicano. Todo esto a través de una
adecuada labor motivacional que, con el debido detenimiento, inicié
de un verdadero anélisis comparativo entre el recurso de apelacion 'y
la sentencia impugnada, dando respuesta a cada punto conforme al
derecho y con la debida fundamentacién; por consiguiente, con la
desestimacion de los medios argiiidos por los recurrentes procede
rechazar ambos recursos de casaciéon, quedando confirmada la
decision, de conformidad con el numeral 1 del articulo 427 del Cédigo

Procesal Penal, modificado por la Ley ntm. 10-15.

27. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente. En aplicacion del texto que acaba de transcribirse
procede eximir al recurrente [ del
pago de las costas del procedimiento, no obstante haber sucumbido
en sus pretensiones, por estar asistido de la defensa ptublica, lo que

significa que no tiene recursos para sufragarlas, y condena al
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imputado N al pago de las costas por estar

asistido de un abogado privado.

28. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y
438 del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15y la
Resolucion num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Cédigo
Procesal Penal, emitida por esta Suprema [, mandan
que una copia de la presente decision debe ser remitida, por el
secretario de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema [ S

]
FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion
interpuestos por: 1) T v 2)
D I N e contra la
sentencia penal nam. 1573-2023-SPEN-00038,
dictada por la Segunda Sala de la Cadmara Penal de
la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
de San Cristébal el 21 de marzo de 2023, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de la presente
decisién; en consecuencia, confirma dicha
decision.

Segundo: Exime al recurrente [N N
P I del pago de las costas del

22

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: S




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA

Exp. 0294-2022-EPEN-00344

Re. I y e
Fecha: 31 de marzo de 2025

procedimiento por estar asistido de la defensa

publica; condena al recurrente [T
I al pago de las costas del procedimiento.

Tercero: Ordena al secretario general de esta

Suprema [N B B notificar la presente

decision a las partes y al juez de la ejecucion del
Departamento Judicial de San Cristébal, para los
fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sdanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco.

D, secretario general de la Suprema [N

I, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MM/Loe/Rfin
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