REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 3068-2021-EPEN-00849

Rec. "
Fecha: 31 de marzo de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0337

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general,
en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de marzo de 2025,
afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en

audiencia ptublica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad

y electoral num. [, domiciliada y residente en la calle 16
de Agosto, esquina [N casa num. 45, sector 30 de Mayo,
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municipio y provincia Barahona, imputada y civilmente demandada,
contra la sentencia penal nim. 102-2024-SPEN-00051, dictada por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona el 19 de julio de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: Declara parcialmente con lugar el recurso
de apelacion interpuesto el dia veintisiete (27) de marzo
del ano dos mil veinticuatro (2024), por la imputada
P (@) Piky, contra la sentencia
penal num. 107-02-2024-EPEN-00005, dictada fecha
veinticinco (25) de enero del ario 2024, leida
integramente el dia veintinueve (29) del mes de febrero
del mismo ario, por el Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona:
SEGUNDO: Acoge el desistimiento hecho en audiencia
por el querellante y actor civil Y v
como consecuencia del desistimiento, modifica el ordinal
segundo de la sentencia recurrida, excluyendo el
articulo 405 del Codigo Penal dominicano y al desistente

P o1 su indicada calidad; TERCERO:

En los demas aspectos confirma la sentencia recurrida.
CUARTO: Declara las costas de oficio. [sic]

1.2. El Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, mediante la sentencia penal nam. 107-
02-2024-EPEN-00005, de fecha 25 de enero de 2024, en el aspecto
penal declar6 a la imputada [ culpable de
violar los articulos 147, 148, 150, 151 y 405 del Coédigo Penal

dominicano, que tipifican la falsificaciéon y el uso de documentos
2
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falsos publicos y privados, asi como la estafa, en perjuicio de [N
Iy I v, en consecuencia, le impuso tres (3)
afios de reclusion mayor y ordené la destrucciéon del contrato de
venta de inmueble bajo firma privada de fecha 22 de febrero de 2000,
mientras que en el aspecto civil la condené a pagar las sumas de

trescientos mil pesos dominicanos (RD$300,000.00) en favor de

I, v doscientos mil pesos dominicanos (RD$200,000.00)
en favor de [, a titulo de indemnizacion por los

dafios y perjuicios ocasionados.

1.3. Mediante la resolucion nam. - SRES-00067, de
fecha 20 de enero de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue
declarado admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién
interpuesto y se fij6 audiencia publica para el dia 11 de febrero de
2025, a los fines de conocer sus méritos, dia en el cual se conocio el
fondo del recurso, y se difiri6 el pronunciamiento del fallo para
dentro del plazo de treinta dias dispuesto en el Cédigo Procesal
Penal; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de

esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron las partes
recurrente y recurrida, asi como la representante del Ministerio

Puablico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:
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1.4.1. Ledo. I, por si y por el Ledo.
D e, actuando en representacion de [
I, parte recurrente en el presente proceso, expresar

lo siguiente: “Primero: Que se declare con lugar el presente recurso,
por haber sido hecho de conformidad a la norma. Segundo: En
cuanto al fondo, que esta corte proceda a revocar en todas sus partes
la sentencia recurrida, y tenga a bien fallar directamente dictando
sentencia absolutoria en favor de la recurrente, y en su defecto,
ordene la celebracion de un nuevo juicio ante un tribunal diferente al
que dict6 dicha sentencia. Tercero: Que las costas sean condenadas a

la parte recurrida en favor de los abogados concluyentes”.

1.4.2. Ledo. Y, por si y por el Ledo. [N
I N e, actuando en representacion de [N

I, parte recurrida en el presente proceso, expresar lo siguiente:
“Primero: Que esta honorable Segunda Sala Penal de la Suprema
Corte de Justicia, tenga a bien rechazar en todas sus partes el recurso
de casaciéon interpuesto por [ B B, contra la
sentencia nam. 102-2024-SPEN-00051, de fecha 19 de julio de 2024,
dictada por la honorable Camara Penal de la Corte Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, por improcedente, mal fundada
y carente de base legal, ya que el mismo resulta de los medios que se

plantearon en la Corte Penal de Barahona y que fueron rechazados.
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Segundo: Que se condene a la parte recurrente en casacioén al pago de
las costas del procedimiento en favor y provecho de los abogados

postulantes, quienes afirman avanzarla en su totalidad”.

1.4.3. Leda. BN, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del
Ministerio Pablico, expresar lo siguiente: “Unico: Que este honorable
tribunal, tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por
P, contra la sentencia penal nam. 102-2024-
SPEN-00051, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Barahona el 19 de julio de 2024, al no
verificarse los vicios invocados en los medios objeto de examen,
puesto que en su proceder el tribunal de marras se enmarcé en el
derecho procesal penal y la Constitucién de la Republica para el
conocimiento del presente caso, respetando las garantias de derecho
concerniente a todos los sujetos procesales, la tutela judicial efectiva

y el debido proceso”.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial, G. O., nim. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.
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La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron
los magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega

Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La recurrente [N propone en su recurso

de casacion, los medios siguientes:

Primer medio: Erronea Interpretacion de la Ley.
Articulos 31, 166, 167 del Codigo Procesal Penal.
Articulo 51 de la Constitucion dominicana, articulo 3
de la Ley num. 108-05, de Jurisdiccion Inmobiliaria.
Segundo medio: Erronea Valoracion de las pruebas.

2.2. Los medios de casacion precedentemente transcritos fueron

fundamentados, en sintesis, de forma siguiente:

RESULTA; Que el Tribunal a quo, al momento de
confirmar la Pena de la que se trata, que fue de tres (3)
anios de reclusion, el tribunal violo la solicitud del
Ministerio Publico, que se adhirio al pedimento del
querellante [N BN B, quien era el dinico
querellante que deposito pruebas, que las baso en una
supuesta estafa y falsedad en escritura privada, como
son las pruebas; a)- pruebas testimoniales, documentales
y periciales, y al ser el Ministerio Puiblico el duerio de la
persecucion y acusacion, por adicion de atribucion por
tratarse de una condena de mds de dos anos, ya que los
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demas iban adheridos a la misma, razon por la cual
acogido el Ministerio Publico la conclusion del actor
civil y querellante que aporto algunas pruebas, era
eminente que dicha acusacion y posterior sentencia
debia ser anuladas de forma total y lo pendiente con la
seriora [N, (sequndo actor civil sin
pruebas) enviado por ante el tribunal especial de la
Jurisdiccion Inmobiliaria, razon por la cual debe ser
acogido dicho recurso de casacion. RESULTA: Que los
seriores [Ny ——
como pruebas testimoniales, nunca mencionaron a la
imputada, aunque eran testigos del desestimante, y no
deben tomarse en cuenta, ya que no eran parte del
sequndo querellante [N N I va que al
desistir el querellante proponente de las pruebas y al ser
esta mocion apoyada por el Ministerio Puiblico, ambos
desestimantes, y Ministerio Publico, (tinicos duerios de
la persecucion) quienes concluyeron pidiendo el rechazo
del contenido de la sentencia y su anulacion, acogiendo
el recurso de apelacion planteado, por la parte imputada
hoy vy entonces recurrente, RESULTA; Que se ha
registrado violacion a los articulo 31, 166 y 167 del
Codigo Procesal Penal dominicano, ya que el Ministerio

Piiblico renuncio a los demis testigos [
B Ia perito I,
D, I N . o el juicio de
primer grado, desistio y concluyo el Ministerio Piiblico,
victima y querellante depositante de las pruebas, en
favor de que se acoja el recurso de apelacion anulando la
sentencia de primer grado, razon por la cual debio la
Corte a qua, anular de forma total la sentencia, enviando
a la jurisdiccion especial, el conflicto inmobiliario,
siendo estos los tinicos que podian validar pruebas,
documentales como la seriora Engracia, la cual siendo
presentada como victima, nunca estuvimos el momento
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de indagar sobre ella y conocer quién era, y bajo que
argumento la introdujeron en ese asunto, y cual era su
papel en el mismo, asi como lo hicieron también con la
famosa perito [N N B, 1o cual nunca
pudimos indagar si la misma tomo alguna prueba
caligrdfica de la imputada, aunque no hay ningin
deposito ni de la fiscalia ni de la perito en si, para emitir
el informe que le perjudicaba, informe este que sin quien
lo emito, el Tribunal a quo, lo valido, sin que la imputada
haya participado en nada de esto, ni para tomdrsele una
prueba a su firma, para compararla, razon por la cual
debe ser anulada dicha sentencia y ordenar un nuevo
juicio por ANTE OTRO TRIBUNAL DE IGUAL
JERARQUIA. Este derecho de la imputada el Tribunal
a quo, lo ha violado de forma constante, mds cuando no
ha escuchado que lo que existe en este expediente es una
deuda economica, con el seiior [N, ya
resistente, producto de un préstamo y del otro lado una
rifia y pleito familiar entre la nuera y la madre del esposo
de la imputada, la cual ha llegado a una edad, donde dice
que la casa de la imputada es de su propiedad, cuando lo
que existe es una colindancia entre ambas propiedades,
una de un nivel que es la de la sefiora [ 1
la otra de dos niveles que es la de la imputada, cosa esta
que solo un tribunal especial podrd delimitar ambas
propiedades, con las técnicas y tecnologia de un perito
calificado o profesional de la agrimensura. RESULTA;
Que el contenido del articulo 3 de la Ley niim. 108-05
de jurisdiccion inmobiliaria, establece que la
Jurisdiccion Inmobiliaria tiene competencia exclusiva
para conocer de todo lo relativo a derechos inmobiliarios
Yy su registro en la Repuiblica Dominicana, desde que se
solicita la autorizacion para la mensura y durante toda
la vida juridica del inmueble, salvo en los casos
expresamente seiialados en la presente Ley. Pdrrafo 1.
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Los embargos inmobiliarios, y los mandamientos de
pagos tendentes a esos fines son de la competencia
exclusiva de los tribunales ordinarios y no de la
Jurisdiccion Inmobiliaria, aun cuando la demanda se
relacione con la propiedad del inmueble cuya
expropiacion se persiga, o con cualquier derecho
susceptible de registrar y aun cuando dicho inmueble
esté en proceso de saneamiento, y en el caso de la especie
el Tribunal a quo, violo este contenido y esta Ley especial
[...]2) RESULTA; Que en las pruebas documentales los
jueces a quo, basaron su sentencia impugnada en una
copia de una venta de fecha 22 de febrero del ario 2000,
la cual segiin la sentencia la compariia Gonzilez y mejia
S.A., representada por la supuesta Dra. [N

P e habia vendido a la seriora
DN, una supuesta casa de zinc y

block, piso de mosaico, tres habitaciones, sala, cocina,
galeria, batio, con todo lo que tenga y contenga, la cual
segtin las argumentaciones del Tribunal a quo, esta casa
era propiedad de [N BN, convirtiéndose en
Tribunal a quo, con esta valoracion, en un tribunal
especial que puede quitar y dar derechos de propiedad,
facultad esta que estd asignada al tribunal de
jurisdiccion inmobiliaria, mdxime cuando ese solar
posee titulo de propiedad a nombre de un tercero, con su
numero de parcela y su registro [...] RESULTA: Que
en la pagina 12 parrafo uno (1) de la sentencia de la cual
se trata, el Tribunal a quo, nos da la razon, toda vez que
establece que el inmueble del cual se trata, es de la sefiora

N, 1a cual le compra la sefiora [N

D, dentro del ambito de la parcela
niimero 37 del 8. 14/lra. parte, diciendo que los

colindantes de dicha parcela y porcion son, la calle 16 de
agosto niimero 45, teniendo al norte, calle 16 de agosto,

al sur; el Dr. Corniell, al este, Ing. [,
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y al oeste: calle I, aunque lo extrafio de las
argumentaciones de este Tribunal a quo, en base a este

asunto es, que el Tribunal a quo da por hecho esa
mentira, ya que ubican la parcela 37 del [ 14/Ira.
parte, a tres manzanas de donde se encuentra dicha
parcela realmente, la cual no colinda con ninguno de los
colindantes mencionados, ya que la parcela que les
corresponde a esa ubicacion es la parcela niimero 33 del
W 14/1RA. parte, la cual nunca ha sido de la sefiora
DN, i de la persona que el Tribunal a

quo establece que le vendio a su bien justificada seiiora
I I B la cual no posee derechos
registrados ni en la parcela 33 que es el lugar serialado
por el Tribunal a quo ni mucho menos en la parcela 37
del B 14/1ra. parte, que es el lugar donde comprd la
seriora [N [...] algo que los jueces de
primer grado ni los jueces de la Corte no tomaron en
cuenta que el contrato de préstamo entre el serior
D y la imputada, al cual ya desistio el
serior pascual, fue en el aiio 2019, y el acto de venta
supuestamente falsificado es del ano 2020, lo que
logicamente debio ser el contrato de venta primero y el
de préstamo después, lo  que demuestra que dicho
contrato de venta fue fabricado después del préstamo,
aunque ya ese querellante desistio de dichas
pretensiones, aun asi los Jueces a quo, tomaron esos
actos para fundar una decision judicial gravosa e
inconstitucional, que viola leyes especiales como la Ley
108-05 [...] RESULTA; Que en la pigina 12 y 13 de la
sentencia, se recoge una supuesta declaracion del serior

N, EI cual les dice a la fiscalia,
en primer grado, que [N BN hijo de N
DN (sequnda querellante) fue a su despacho y

que le llevo una venta de inmueble para registrarla, que
el accedio a registrarla en el ario 2003, y que este le dijo
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que lo ayude, que era para resolver un problema de la
casa y procedia buscar una fecha del ario 2003 y se
acento en esa fecha, dandole fecha cierta a dicho acto, lo
que en buen derecho se interpreta que el mismo era de
conocimiento publico para todo el mundo y después de
pagarle entregue el documento, al cual solo se le puso el
sello y que eso fue como en el ario 2020, razon por la cual
nunca ese testigo ha dicho que la imputada fuera la
persona que fue a su despacho, sino otra persona
[...]RESULTA; Que en cuanto a las pruebas
testimoniales, declard la victima y testigo [N
W, Quien dijo que el dia 10 de mayo del afio 2019, la
seriora piky, le solicité un préstamo y que le dijo que iba
a hablar con su abogado haber que le decia, que luego le
accedio a dicho préstamo, y que luego descubrio que el
papel del inmueble era falso, pero en ningiin momento
existe de ese documento una inscripcion en falsedad del
mismo, ni en las fechas ni en el tiempo establecido por el
testigo [...] RESULTA: Que en las pruebas
documentales, el Tribunal a quo, baso su sentencia en
los contratos de venta de inmueble de fecha 22 de febrero
del ario 2000, el cual posee un monto de 65,000.00, el
original del contrato de préstamo con garantia
hipotecaria, de fecha 10 de mayo del ario 2019, por el
monto de 310.000.00 pesos dominicano, sin embargo lo
que el Tribunal a quo, no ha observado es que el acto que
arqumentan estar falseado, es un acto que era de
conocimiento publico, por un espacio de 20 aros [...]
RESULTA; Una copia de la certificacion de la seriora
e viuda de Gonzdlez, la cual dice
que ella no posee ni su comparia terrenos en esa parcela
niimero 29,8.1 del B8.14/lra. parte, la que segiin se
plantea no ha sido objeto de discusion, ni de debate
alguno, ya que en ningun momento se ha mencionado
esa parcela, solo la parcela 37 y 33 del B.14/Ira. parte
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que son y han sido el centro del debate [...]JRESULTA:
Que se hace mencion de una certificacion de [N
W, en la pagina 17 de la sentencia lo que hemos
reiterado que en ningun momento de forma presencial
ha dicho que la imputada ha llevado ni buscado
colocacion de registro de documentos, sino que fue otra
persona la que se presento [...[RESULTA: Que otras de
las pruebas que se exhibe es el original del informe de
INACIF, niimero D-0396-2021, de fecha 06-10-2021, el
cual dice que fue enviado el contrato de venta de [N
W, de la parcela 29-8-1 del B8 14/Ira. donde en
este informe dicen que le tomaron pruebas de muestra a
la Dra. Engracia y que resulto que no era su firma, lo
que sigue dandonos la razon, ya que la seriora Engracia
no era la imputada, era a la imputada a la que tenian que
hacerles las pruebas caligrificas para atarla al proceso o
a la infraccion [...] RESULTA; Que fue depositada una
copia de la sentencia civil niimero 1076-2021-SREF-
00020 de fecha 16 del mes julio del ario 2021, de la
segunda sala civil comercial y de trabajo, el cual declaro
la incompetencia para instruir en materia de los
referimientos en paralizacion de construccion de obra,

interpuesta por [ N B en contra de
¥

y fiscalia de Barahona, la cual ordeno él envio por ante
el Tribunal de jurisdiccion inmobiliaria de esta ciudad
de Barahona, para que conozca del caso en cuestion, ya
que existe un conflicto inmobiliario entre las partes, que
debe ser dirimido por ante la jurisdiccion inmobiliaria,
por lo que el Tribunal a quo, no debio darle derecho a
quien no tiene derechos en dichas parcelas |[...]
RESULTA: Que existe en los documentos no valorados
una declaracion jurada de inmueble la cual establece que
la imputada posee una casa al lado de la que alega la

seriora [N, ¢11 Ia cual tiene mds de 25
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arnos, posee una cafeteria, una casa de dos (2) niveles la
cual no se tomo en cuenta, ya que solo creyeron la
version de NI sin darle la mds minima
oportunidad de explicarle al tribunal que no es el mismo
inmueble [...] [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo a los argumentos planteados por la parte
recurrente, la corte de apelacion para fallar en la forma en que lo hizo

reflexiond, en sintesis, en el sentido de que:

[...] 8.- Del estudio y analisis hecho a la sentencia
recurrida, de cara a los medios precedentemente
descritos, en los que la recurrente alega en primer lugar,
que hubo error en la valoracion de las pruebas, se revela,
que contrario a lo que aduce la apelante, tal y como se
advierte en el fundamento 6 de la sentencia en andlisis,
el Tribunal a quo para valorar las pruebas, observo las
disposiciones de los articulos 172 y 333 de la norma
procesal penal dominicana, e hizo uso de la sana critica,
valord en base a l6gica, los conocimientos cientificos y la
maxima de experiencia, los medios de pruebas que
considerd tiles de los que le fueron sometidos
consideracion,  otorgando el  wvalor  probatorio
correspondiente a las pruebas que sirvieron de base para
llegar a descubrir la verdadera historia del hecho
investigado. 9.- En cuanto a que el a quo fundamento la
imposicion de la pena a la encartada en las declaraciones
testimoniales parciales, interesada y contradictorias de
la querellante sefiora [N, esta Corte
entiende, que a la luz de lo dispuesto por la norma
Procesal Penal, en su articulo 170, que establece la
libertad probatoria de los hechos punibles y a sus
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circunstancias mediante cualquier medio de prueba
permitido que no tenga prohibicion expresa, por lo que
dicha testigo no tienen ningun impedimento de la Ley,
que la inhabilite como tal para ofrecer validamente su
testimonio acerca del ilicito del que tienen conocimiento;
por lo que el hecho de que dichas declaraciones fueran
utilizadas como prueba testimonial por el Ministerio
Publico en su acusacion, a nuestro juicio no violenta
derechos a la recurrente; pues en definitiva el fin
perseguido con la valoracion de las pruebas en todo
proceso Judicial, es la busqueda de la verdad, que
conlleven a los Juzgadores a tomar decisiones Justas y
entendemos que las declaraciones de la testigo aludida,
constituye una prueba irrefutable y vital en el
esclarecimiento de los hechos [...] 11. Cabe decir, que el
fardo probatorio aportado en el Juicio por el Ministerio
Publico, la parte querellante y actor civil para sustentar
su acusacion, ha sido suficiente para demostrar la
responsabilidad penal de la imputada recurrente [N
I N B (@) Piky, respecto al hecho
investigado. En estas atenciones figuran las pruebas
testimoniales, donde la testigo y victima seriora

DN establece de forma sintetizada, que ella
compro una casa en el barrio de la Policia, en la calle 16
de agosto, niim. 45, que la imputada se metio a su casa
sin decirle nada y le sacé papeles falsos a la casa para
apropiarse de ella y que con esos papeles falsos hipoteco
dicha casa, que la firma que esti en la venta donde
Angela le vende a ella es su firma, que un serior que es
cojo y vive en la Cariada de Papo y la llama y le dice que
la imputada le habia hipotecado esa casa por
RD$310,000.00 pesos. Asi mismo la victima y testigo
DN establecio ante el plenario, que la
seriora Rosa (a) Piky fue a su casa y le solicito préstamo
hipotecario, que hicieron el negocio, que la imputada le

14
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llevo unos documentos que luego resultaron ser falsos,
que él le dio a la imputada trecientos diez mil pesos
(RD$310.000.00), que reconoce el documento que la
imputada le llevd, que la casa estd ubicada el barrio de la
Policia; testimonio éste que se corrobora en lo esencial
con el de la testigo y victima [ v que
contrario a lo que aduce la recurrente, no presenta
ninguna contradiccion. 12.- Figuran también como
pruebas testimoniales, las declaraciones del serior [N
DN, guien establecio al tribunal en
sintesis, que es el encargado del Registro Civil del
Ayuntamiento de Barahona y en sus declaraciones da un
detalle y asi lo recoge el Juzgador, en el fundamento 13
de su decision, de las maniobras que utilizaron tanto la
imputada como esposo, para que éste le emitiera una
certificacion con fecha posterior al dos mil tres, como
propietaria de la casa de la seriora [ B
testimonio que fue considerado 1itil por el juzgador para
la solucion del caso. 13.- Finalmente también estdin las
declaraciones de la testigo a cargo, Y,
quien establecio que es Notario Publico desde el atio
1989 y que ejerce la funcion de notario piiblico, que su
funcion es legalizar firma y que es su sello y su firma la
que tiene el acto, refiriéndose al acto de vente donde
figura la imputada como compradora del inmueble en
litis, que no recuerda a las personas que firmaron y que
debe ser uno de esos actos que le llevan firmados para
legalizar las firmas, dejando asi establecida la existencia
de dicho documento; testimonios estos considerados
como coherentes, sinceros y precisos, que fueron
valorados por el a quo de manera conjunta y armonica y
a los que a juicio de esta Alzada, con sobrada razon le
otorgo suficiente valor probatorio, al comprobar con
ellos, que la imputada es la persona que se metio a la casa

de la victima [N I B B s
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consentimiento, que hizo un documento falso para
adjudicarse la propiedad y al mismo tiempo la hipoteco,
que hizo uso de documento falso para tomarle la
cantidad de trecientos diez mil pesos (RD$310,000.00)
a titulo de préstamo al serior [N v que
dicha imputada utilizo maniobras junto de su esposo,
para que el encargado del Registro Civil del
Ayuntamiento de Barahona le emitiera una certificacion
amanada;, de lo que entendemos que esta pruebas
vinculan a la imputada con el hecho investigado, por lo
que fue correcto por parte del juzgador otorgar valor
probatorio a dichas pruebas testimoniales. 14.- Valoro
también pruebas documentales, a las que le otorgo valor
probatorio, por entender que las mismas eran itiles para
descubrir la verdad historica del caso y fundamentar asi
su decision, las cuales consisten en: [...]16.- En
respuesta las criticas hechas por la recurrente en su
recurso cabe decir: a) que la Dra. [N N,
notario publico, fue clara en sus declaraciones y sostuvo
que ella solo legalizo las firmas de ese contrato que un
abogado le habia llevado para tales fines, que las partes
tuvieron presentes, lo que no hace dudar en lo mds
minimo de la participacion de la imputada, en el ilicito
investigado; b) en cuanto a la validacion por parte del
juzgador del informe del INACIF, entendemos que fue
correcto por parte del a quo y que la imputada no tenia
que participar en esa prueba, ya que la firma que habia
que analizar era la de la supuesta vendedora para
determinar si hubo falsificacion o no de su firma, como
al efecto resulto falsificada, incriminando asi a la
imputada en el delito de documentos falso y estafa en

perjuicio de la sefiora [N v el serior
I ©) en cuanto a que el Tribunal a quo

no era competente para conocer de esta litis, somos de
opinion, que si tenia la competencia, debido a que el caso
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no trata de una litis sobre el derecho de propiedad de un
inmueble registrado, sino de un delito de falsedad de
documentos y estafa tal y como quedo demostrado con
las pruebas valoradas en el juicio. 17.- En cuanto a que
el Tribunal a quo fundamento su sentencia en los
contratos de venta de inmueble analizados en el proceso,
cabe decir que no trae razon la apelante, debido a que del
andlisis a la sentencia se revela, que la misma estd
fundamentada en el fardo probatorio aportado en el
juicio por el Ministerio Publico, y la parte la querellante
y actor civil, extrayendo el tribunal luego de su
valoracion la declaratoria de culpabilidad de la imputada
recurrente, por el hecho de falsear un contrato de venta
de inmueble en perjuicio de la querellante y con el estafar
al actor civil con una suma determinada de dinero.
Contrario a lo planteado. Que contrario al alegato del
recurrente, y conforme a las declaraciones ofrecidas por
el serior [N, encargo de Registro
Civil y Conservaduria de hipoteca de Barahona, fue en
el ario 2020 cuando se expidio la certificacion de registro,
sin que se asentara en el libro, por lo que, en esos
términos, queda desacreditado el alegato de la parte
recurrente, de que el acto falseado tenia mds de veinte
anos siendo de dominio publico. En cuanto a lo que la
recurrente refiere respecto a que no fue valorada la
sentencia nim. 1076-2021-SREF de fecha 16 de Junio
del ario 2021, cabe decir, que de la lectura a la sentencia
objeto del recurso, se advierte que dicha sentencia no es
parte del proceso aqui dirimido, de la cual no se hizo
mencion en ninguna parte de la sentencia apelada, lo
que indica, que es logico que el Juzgador no se refiera a
cosa que han sido sometidas a su consideracion y que 1o
sean parte del proceso que Judicialmente administra [...]
19.- En respuesta a lo argumentado por la recurrente,
respecto de que se ha wviolentado su derecho de
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propiedad, cabe decir, que el presente proceso no trata
sobre ese aspecto, ya que el mismo versa sobre una
acusacion imputada a la recurrente sobre falsedad de
documento y estafa; imputacion esta que ha sido
demostrada mas alld de toda duda razonable con las
pruebas que han sido valoradas en el Juicio de fondo,
con las que se establecio, que la imputada recurrente
suscribio un acto de hipoteca con el sefior [,
con el cual obtuvo la de trecientos diez mil pesos
(RD$310,000.00) haciendo uso de una venta falsa, la
cual fue negada la firma por la supuesta vendedora y
sometida dicha venta al experticia del INACIF, se
determinéd que la firma no pertenecia a la vendedora,
tal y como se recoge en el fundamento 24 de la
sentencia en andlisis; por lo que no existe tal violacion
al articulo 3 de la Ley nim. 108-05 Sobre Registro
Inmobiliario como infundadamente alega la recurrente
[...] 21. Es preciso afirmar, que el juzgador dio
credibilidad a las declaraciones de los testigos y en
ocasion de wvalorar dichos testimonios de manera
conjunta y armonica, entendio que los mismos son
coherentes y que se corroboran entre si en lo esencial y
con las demds pruebas aportadas en el juicio; lo que
evidencia, que en tomo a dichos testimonios y demds
pruebas del proceso, el Tribunal a quo dio motivos mds
que suficientes al momento de evacuar su decision, al
considerarlos 1iitiles para contribuir a la solucion del
caso; por lo que contrario a lo planteado por la defensa
técnica del imputado, las pruebas aportadas y valoradas
en el Juicio han sido mds que suficientes para destruir el
estado de presuncion de la imputada con relacion al
hecho que se le atribuye; por todo lo cual, se arriba a la
conclusion de que la sentencia no contiene los vicios
denunciados por la recurrente, que por el contrario, se
trata de un instrumento Juridico coherente,
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suficientemente motivado en base a razonamientos
logicos y dotada de una correcta valoracion del fardo de
pruebas, obedeciendo a las disposiciones de los articulos
172 y 333 dela norma procesal penal [...] 23.- En lo
referente a que el a quo baso su sentencia en un contrato
de mds de 20 arios después de su perdicion se debe
destacar, tal y como se dijo en otra parte de la presente,
que la fecha cierta del referido documento inicia a partir
del atio 2020, cuando la parte acusada pretende llevar a
cabo el registro en la Conservaduria de Hipoteca |[...]
[sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

41. De la reflexiva lectura del primer medio de casacion
propuesto, se infiere que mediante el planteamiento inicial la
recurrente discrepa de la decisiéon emitida por la Corte a qua, dado
que considera que los jueces violentaron los articulos 31, 166 y 167 del
Codigo Procesal Penal, en razén de que por efecto del desistimiento
de la accion promovida por el querellante [ N S,
producto del acuerdo arribado entre este y la parte imputada ante la
corte de apelacion, debieron desestimarse las pruebas aportadas por
las partes acusadoras, anularse las acusaciones tanto publica como
privada, al igual que la sentencia condenatoria, bajo el supuesto de
que el Ministerio Pablico solo esta autorizado a ejercer su accion

mientras se mantenga la promovida por el querellante.
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4.2. Frente a la denuncia elevada por la recurrente, la lectura del
acto jurisdiccional impugnado pone de manifiesto que la Corte a qua
pronuncié el desistimiento de la accién penal ptublica a instancia

privada, promovida por el querellante constituido en actor civil

PN en contra de la imputada hoy recurrente [
I, por ambas partes haber arribado a un acuerdo y,

como consecuencia, modificé el ordinal segundo de la sentencia
primigenia, ordeno la exclusién del proceso tanto del articulo 405 del
Codigo Penal dominicano como de dicho acusador privado, en su
indicada calidad, y confirmé los demads aspectos de la sentencia

recurrida en apelacion.

4.3. De igual forma, comprueba esta Sede Casacional que los
aspectos confirmados por la sentencia impugnada se contraen a las
condenaciones penales y civiles impuestas contra la hoy recurrente
P, por haberse comprobado que transgredio
las disposiciones contenidas en los articulos 147, 148, 150 y 151 del
Coédigo Penal dominicano, los cuales tipifican y sancionan la
falsificacion y el uso de documentos falsos tanto publicos como
privados, en perjuicio de [N, quien también fungia como
querellante constituida en actor civil; lo que pone de manifiesto que
las acciones tanto penal como civil se mantenian frente a dicha

acusadora privada.
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4.4. Sobre la cuestion planteada por la recurrente, en torno a que
el ejercicio de la accién penal ejercida por el Ministerio Publico
dependia de instancia privada, es oportuno destacar que ha sido
juzgado por esta Corte de Casacion, que del estudio combinado de
los articulos 29, 30, 31 y 32 del Cédigo Procesal Penal, resulta que la
accion penal se divide en tres grandes ramas: a) la acciéon penal
publica, cuyo ejercicio compete de oficio al Ministerio Pablico, por ser
derivada de delitos que por su naturaleza y el impacto social que
producen en la comunidad no pueden ser ignorados, estando el
Ministerio Pablico obligado a realizar la persecuciéon sin esperar
ninguna solicitud previa al respecto; b) la accién penal publica a
instancia privada, en la que el delito que le da nacimiento causa un
impacto social menor que la indicada anteriormente, razén por la cual
el Ministerio Pablico solo puede ejercer esa accion si la victima asi se
lo solicita; y c) la accién penal privada, que es aquella que tiene su
origen en una infraccion penal que solo afecta los intereses

particulares de una persona.!

4.5. En ese orden de ideas, es preciso resaltar que el Cédigo
Procesal Penal enumera taxativa y especificamente los delitos tanto
de accién publica a instancia privada como los de acciéon privada;

respecto de los ilicitos prescritos en los articulos 147 y 148 de la

1 Sentencia nam. 922 de fecha 2 de octubre de 2017. Segunda Sala, S.C.].
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normativa penal, los cuales tipifican y sancionan la falsificaciéon y el
uso de documentos falsos ptublicos, se persiguen mediante la accion
penal publica, cuyo ejercicio corresponde al Ministerio Pablico, sin
perjuicio de la participacion que pudiera tener la victima en el
proceso; que en el caso que nos ocupa, independientemente del
acuerdo al que hayan arribado las partes antes mencionadas en
cuanto al delito de estafa, que si depende de instancia privada,
subsiste una acciéon penal publica que ha sido ejercida por el
Ministerio Pablico, en lo que respecta a la querellante constituida en
actor civil [N B, de modo que, el desistimiento

pronunciado en favor de la imputada no incide en el resto del caso.

4.6. En lo que concierne a lo planteado por la recurrente, en torno
a que debi6 tomarse en cuenta que el Ministerio Pablico se adhiri6 a
las conclusiones presentadas por el querellante ante la corte de
apelacion, resulta de lugar establecer que nuestra norma procesal
penal, en su articulo 30, dispone la obligatoriedad de la accién publica
y en tal sentido establece: “El Ministerio Pablico debe perseguir de
oficio todos los hechos punibles de que tenga conocimiento, siempre
que existan suficientes elementos facticos para verificar su
ocurrencia. La accién publica no se puede suspender, interrumpir ni
hacer cesar, sino en los casos y segtin lo establecido en este c6digo y

las leyes”.
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4.7. En virtud de lo anterior se destila que la acciéon publica
pertenece a la sociedad, la cual delega o confia su ejercicio a un cuerpo
u 6rgano denominado Ministerio Ptblico; que, por consiguiente, una
vez puesta en movimiento la accién, en atencion al interés social, es a
este funcionario del pueblo a quien le corresponde la persecucion del
hecho del cual no puede renunciar, asi como tampoco necesita del
consentimiento de la parte agraviada para accionar, resultando su
ejecucion indelegable e irrenunciable, donde nuestra normativa
procesal penal enumera los casos y bajo cuales circunstancias el
Ministerio Pablico puede prescindir de la acciéon ptblica, como por
ejemplo la aplicacion de un criterio de oportunidad en aquellos casos
que no afectan significativamente el bien juridico protegido, ni
comprometen gravemente el interés publico o una conversion de la
accion, situacion que no se ha materializado en el caso concreto; en
consecuencia, procede rechazar el medio que se analiza por

improcedente, infundado y carente de base legal.

4.8. Prosiguiendo con el escrutinio del recurso de casacién, en un
segundo extremo la recurrente denuncia que no se le tom6 alguna
prueba caligrafica para comparar su firma y demostrar su
participacion en el hecho; pudiendo constatar esta Corte de Casaciéon
por la lectura de la sentencia impugnada, que frente al mismo

seflalamiento la alzada consider6 que fue correcta la validacién por
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parte del juzgador, del informe emitido por el Instituto Nacional de
Ciencias Forenses (Inacif), toda vez que, con dicho anélisis se
pretendia demostrar que la firma de la supuesta vendedora plasmada
en el acto de venta del inmueble que ocupa nuestra atencién, fue
falsificada como al efecto result6; de ahi que la imputada no tenia que
haber participado en el andlisis forense en cuestién; en consecuencia,
al ser correcto el proceder de la Corte a qua procede la desestimacion

del planteamiento que se analiza, por improcedente e infundado.

4.9. Continuando con el analisis del primer medio de casacion,
en un ultimo extremo la recurrente plantea la violaciéon del articulo 3
de la Ley ntim. 108-05, sobre Registro Inmobiliario, ya que desde su
Optica el caso trata de una litis sobre un inmueble; argumento frente
al cual la Corte a qua tuvo a bien establecer que en el caso concreto no
se trata de una litis sobre derecho de propiedad, como sugiere la
recurrente, sino que el proceso versa sobre una acusaciéon de
falsificacion, uso de documentos falsos y estafa; imputacion que fue
demostrada maés alld de toda duda razonable con las pruebas que
fueron valoradas en el juicio de fondo, como se explicara en lo
adelante; por consiguiente, el presente medio de casacion debe ser

desestimado.

4.10. Arguye la recurrente en su segundo medio de casacién que

se ha incurrido en una errénea valoracidon probatoria, esto asi porque
24
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de las pruebas analizadas, documentales, periciales y testimoniales
no se determiné que la imputada haya cometido alguna infraccién,
sino que insiste en que se trata de una litis sobre terreno registrado,

tal y como se detalla en el apartado 2.2 de la presente decision.

411. En respuesta a lo anterior, esta Segunda Sala, luego de un
andlisis minucioso hecho a la decisiéon impugnada, ha podido
constatar que frente al mismo planteamiento la Corte a gua refrend6
lo decidido ante el tribunal de primer grado en esa vertiente, para lo
cual respondié la cuestiéon con razonamientos légicos y atinados,
estableciendo que luego de analizar la fundamentaciéon contenida en
la sentencia primigenia, en oposicién a lo planteado por la recurrente,
pudo verificar que la valoraciéon probatoria realizada en aquella
instancia se circunscribia dentro de los preceptos legales exigidos por
nuestra normativa procesal penal, especificamente lo dispuesto en los
articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, asi como de los criterios
adoptados por la jurisprudencia y mediante esta se logr6 una correcta

reconstruccion de los hechos endilgados a la justiciable [N
]

412. De igual forma estim6 la Corte a qua en la sentencia
impugnada, que para sustentar el fallo condenatorio y retener la
responsabilidad penal de la imputada tanto por falsificacién como

por uso de documentos falsos publico y privado y estafa, el tribunal
25
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de primer grado valoré como pruebas esenciales los testigos a cargo,
dentro de ellos la declaracion de la propia victima [
I, quien estableci6 de forma sintetizada que ella compré una casa
en el barrio de la policia, en la calle 16 de Agosto, nam. 45, que la
imputada se meti a su casa sin decirle nada y le sac6 papeles falsos
a la casa para apropiarse de ella y que con esos papeles falsos hipoteco
dicha casa; que la firma que estd en el acto de venta donde
supuestamente la que era propietaria le vende a ella es su firma; que
un sefior que es cojo y vive en la Cafiada de Papo la llamé y le dijo
que la imputada le habia hipotecado esa casa por un monto de

trescientos diez mil pesos (RD$310,000.00).

4.13. Prosiguiendo con su ejercicio de razonamiento, la Corte a
qua dejé por sentado que también fue valorada la declaracion de la
victima y testigo [N, quien expuso en el juicio de
fondo que la imputada se present6 a su casa y le solicité un préstamo
hipotecario, que hicieron el negocio, que la imputada le llevé unos
documentos que luego resultaron ser falsos, que él le dio a la
imputada trecientos diez mil pesos (RD$310,000.00). Expuso la alzada
que del mismo modo fueron valoradas las declaraciones de [N
P en su calidad de encargado del Registro Civil
del Ayuntamiento de Barahona, quien expuso en qué consistieron las

maniobras utilizadas tanto por la imputada como por su esposo, para
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que él emitiera una certificacion con fecha posterior al afio 2003,

donde esta figuraba como propietaria de la casa propiedad de [
N

4.14. Senal6 de igual forma la Corte a qua, que también fueron
valoradas las declaraciones de la testigo a cargo [,
quien senal6 que ejerce la funcién de notario publico desde el afio
1989; admiti6 que fue la persona que legaliz6 las firmas plasmadas en
el acto de venta objeto de la presente litis, donde figura la imputada
como compradora del inmueble en cuestion, aunque reconocié que
no recuerda a las personas que firmaron y que debe de tratarse de

uno de esos actos que le llevan ya firmados para legalizar las firmas.

415. Al mismo tiempo la alzada puntualiz6 sobre los
mencionados testimonios, que estos fueron considerados como
coherentes, sinceros y precisos, siendo valorados por el juez de
primer grado de manera conjunta y armonica y a los cuales se les
otorgd suficiente valor probatorio y resultaron determinantes para
sustentar el fallo condenatorio y retener la responsabilidad penal de
la imputada en los ilicitos, juntamente con el resto de las pruebas
documentales y periciales, tales como la copia del contrato de venta
del 22 de febrero de 2000, la copia del contrato de préstamo con
garantia hipotecaria del 10 de mayo de 2019; el informe pericial nam.

D-0396-2021 del 6 de octubre de 2021, emitido por el Instituto
27
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Nacional de Ciencias Forenses (Inacif); la certificacion del 4 de mayo
de 2021, emitida por la Dra. [N N 1a copia de
certificacion del 27 de mayo de 2021, emitida por el Ayuntamiento
Municipal de Barahona; la copia de certificacion, sin fecha, emitida

por el Ayuntamiento Municipal de Barahona y la declaracion jurada,

del 17 de marzo de 2021, emitida por la Dra. FE.

4.16. Partiendo de lo transcrito precedentemente, la alzada
estim6 que los medios de pruebas citados ut supra fueron valorados
conforme las directrices trazadas en nuestra normativa procesal
penal, y resultaron suficientes para emitir sentencia condenatoria

contra la recurrente; lo que le ha permitido refrendar como hecho

cierto que la imputada [N es la persona que se
metio a la casa de la victima [N su consentimiento, que

hizo un documento falso para adjudicarse la propiedad y al mismo tiempo la
hipotecé, que hizo uso de documento falso para tomarle la cantidad de
trecientos diez mil pesos (RD$310,000.00) a titulo de préstamo al serior
D v que dicha imputada utilizé maniobras junto de su
esposo, para que el encargado del Registro Civil del Ayuntamiento de

Barahona le emitiera una certificacion amariada.?

2 Sent. nim. 102-2024-SPEN-00051, Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Barahona, 19 de julio de 2024, Pag. 26.
28
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4.17. En relacion a las criticas hechas a la valoracion probatoria,
especificamente la prueba testimonial, esta Sala de Casacién ha
sostenido el criterio de manera reiterada que para valorar la
credibilidad testimonial a la que hace referencia la recurrente, es
esencial la practica dentro del marco de la inmediaciéon y
contradicciéon, puesto que uUnicamente estas garantizan una
apreciacion integral y justa de aspectos como incoherencias y
dobleces de relevancia tal, que puedan afectar la credibilidad del

testimonio.

4.18. De lo expuesto en lineas anteriores, es pertinente indicar
que clasicamente se ha retenido en la doctrina jurisprudencial
consolidada por esta Sala, que ratifica en esta oportunidad, que el juez
que pone en estado dindmico el principio de inmediacién es soberano
para otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de prueba
que son sometidos a su consideraciéon y anélisis, esto es con la
limitante de que su valoracién la realice con arreglo a la sana critica
racional. En consonancia con esta linea de pensamiento, en analogas
situaciones esta alzada® ha juzgado que, en términos de la funcién
jurisdiccional de los tribunales, la valoraciéon de los elementos

probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad sometida al

3 Ver sentencias nim. 15, del 16 de julio de 2012; nam. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras
emitidas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea que se realiza
mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las
pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y que
se hayan presentado regularmente en el juicio oral, mediante

razonamientos légicos y objetivos.

4.19. En esa tesitura, con respecto a la incorrecta valoracion de las
pruebas, resulta relevante indicar que las directrices para su
apreciacion se encuentran previstas en los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal, en los cuales el legislador dejo establecido que
los elementos de prueba serdn valorados por tres grandes conceptos:
las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de
la experiencia, quedando los jueces con la obligacién de explicar las
razones por las que les fue otorgado el determinado valor, de modo
que se pueda comprobar que sus conclusiones no son el resultado de
su caprichosa voluntad, sino el fruto racional de las pruebas en que

se apoyan.

4.20. Partiendo de lo transcrito precedentemente, la alzada
estimé que los medios de pruebas valorados ante el tribunal de
inmediacion, testimoniales, documentales y periciales resultaron
suficientes para emitir sentencia condenatoria contra la recurrente,
como ya se ha dicho, y realizar en el caso concreto la correcta

aplicacion del derecho, atendiendo siempre, como se ha visto, a las
30
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normas del correcto pensamiento humano; por lo tanto, al confirmar
la Corte a qua lo fijado por los jueces de mérito en cuanto a la
valoracién probatoria y la culpabilidad de la imputada en los hechos
endilgados, ha actuado conforme a los hechos y al derecho, lo que
trae como consecuencia que el planteamiento analizado sea

desestimado por improcedente e infundado.

4.21. Continuando con el analisis del recurso de casacién de que
se trata, en otro extremo del medio objeto de analisis plantea la
recurrente que los juzgadores dan por hecho una mentira, toda vez
que, conforme lo establecido por estos la venta objeto de litis se
realiz6 dentro del ambito de la parcela namero 37 del . 14/ 1ra.
parte; sin embargo, la parcela que corresponde a la ubicaciéon narrada
por el tribunal es la namero 33 del .14/ 1ra. parte, la cual nunca
ha pertenecido a la querellante ni a la persona que supuestamente le

vendio a esta.

422. Una vez examinado el contenido de la denuncia
previamente descrita, esta Corte de Casacién constata que de las
piezas que conforman el expediente, especificamente del recurso de
apelacién incoado, queda evidenciado del examen de todo el escrito,
que el citado planteamiento no fue presentado mucho menos
desarrollado ante la Corte a qua, lo cual implica la imposibilidad de la

alzada de avocarse a su analisis; por consiguiente, la denuncia ahora
31
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analizada constituye un medio nuevo, visto que aquella jurisdiccion
no pudo sopesar la pertinencia o no de la pretension y estatuir en
consecuencia; y como ha sido reiteradamente juzgado, no es posible
hacer valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte
de casacién, ningtin medio que no haya sido expresa o tacitamente
sometido por la parte que lo alega al tribunal del cual proviene la
sentencia criticada,* a menos que la ley le haya impuesto su examen
de oficio, lo que no ocurre en la especie; de ahi pues, la imposibilidad
de poder analizarse por primera vez ante esta sede casacional, en

consecuencia, procede desatender el indicado sefialamiento.

4.23. Prosiguiendo con el anélisis del recurso de casacion, sefiala
la recurrente en otro extremo del segundo de sus medios que, los
jueces que han participado en el caso no tomaron en cuenta que el
contrato de préstamo entre [N I I v la imputada se
produjo en el afio 2019; sin embargo, el acto de venta supuestamente
falsificado es del afio 2020, lo que demuestra que dicho contrato de
venta fue fabricado después del préstamo; pero, por el contrario, el
fallo jurisdiccional impugnado, en respuesta al mismo planteamiento
dejo por sentado que la fecha cierta del referido documento inicié a

partir del afio 2020, toda vez que, se traté de la fecha en que la

4 Ver sentencias 00771 de fecha 30 de septiembre de 2020; 00558 de fecha 30 de junio de 2021, entre
otras emitidas por este drgano casacional.
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imputada pretendi6 llevar a cabo el registro en la Conservaduria de
Hipotecas, momento en que un documento privado adquiere fecha
cierta; en tal sentido, al vislumbrarse que la Corte a qua ofrecié una
respuesta atinada sobre el aspecto analizado, procede desestimar

dicho argumento por improcedente e infundado.

4.24. El articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015, dispone lo relativo a la
potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos
sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos; que, al no verificarse vicios en el
examen de la sentencia impugnada, procede rechazar el presente
recurso de casacién, quedando confirmada en todas sus partes la
decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral

1 del precitado articulo 427.

V. De las costas procesales

5.1. El articulo 246 del Coédigo Procesal Penal dispone lo
siguiente: “Imposicion. Toda decisién que pone fin a la persecuciéon
penal, la archive o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente”; que, no hallando esta Sala ninguna causal que

amerite dispensar su pago, procede condenar a la parte recurrente al
33

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.: - Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do ® e-mail: IEE——————————



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 3068-2021-EPEN-00849

Rec. "
Fecha: 31 de marzo de 2025

pago de las costas del procedimiento por haber sucumbido en sus

pretensiones.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de la ejecuciéon de las sentencias los
articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
nam. 10-15, mandan que copia de la presente decisiéon debe ser
remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucién de la

pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [N N B
contra la sentencia penal nam. 102-2024-SPEN-
00051, dictada por la Cadmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona el 19 de julio de 2024, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas penales y civiles del procedimiento,
ordenando la distraccion de estas dltimas en

provecho de los Ledos. [
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y [ N N N, quienes

afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de
la pena del Departamento Judicial de Barahona
para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, [ N I I Francisco Antonio
Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DCA/Fra/Rfm
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