REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 317-2-23-ENNP-00058
Rc. Adolescente de iniciales [N,
Fecha: 31 de marzo de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0338

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
hoy 31 de marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada
del recurso de casacion interpuesto por el adolescente de iniciales .,
dominicano, menor de edad, imputado, representado por [
I, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. [N, domiciliada y residente en la calle Principal,
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nam. 59, Duveaux, Yaguate, San Cristobal, teléfono num. [N,
contra la sentencia penal nam. 474-2024-SSEN-00029, dictada por la Corte
de Apelacion de Nifos, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de
San Cristobal el 17 de septiembre de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, se rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por la abogada de la defensa, la Licenciada [y
W abogada adscrita a la Oficina Nacional de la Defensa Piiblica
de San Cristobal, en tal sentido se confirma la sentencia niim. 317-2-
24-SSEN-00016, de fecha cinco (5) del mes de marzo del ario dos mil
veinticuatro (2024), dictada por la Sala Penal de la Jurisdiccion de
Nirios, Niias y Adolescentes de San Cristobal, cuyo dispositivo se
transcribe mds arriba en otro apartado, por las razones y motivos que
se exponen la parte considerativa de la presente decision.
SEGUNDO: Se declaran las costas de oficio, en virtud del principio
X de la Ley num. 136-03. TERCERO: La lectura de la presente
sentencia vale notificacion para las partes presentes y representadas,
en su excepcion ordena la notificacion de la misma a todas las partes
envueltas en el presente proceso [sic].

1.2. La Sala Penal del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Distrito Judicial de San Cristébal dict6 la sentencia penal ntm. 317-2-24-
SSEN-00016 el 5 de marzo de 2024, mediante la cual declar6 al adolescente
de iniciales ., responsable de violar los articulos 330 y 331 del Cédigo
Penal dominicano, modificado por la Ley nam. 24-97; y 396 literal c) de la

Ley ntm. 136-03, que instituye el Cédigo para el Sistema de Protecciéon y los
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Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, los cuales
tipifican y sancionan la agresion sexual, violacién sexual y abuso sexual en
perjuicio de dos menores de edad de iniciales [ B B v B BN E,
respectivamente; por tanto, en el aspecto penal, le impuso cuatro (4) afios
de privacion definitiva de libertad, a ser cumplidos en el Instituto
Preparatorio de Menores (IPREME) y mantuvo una orden de alejamiento y
restriccion de los domicilios de las victimas; mientras que en el aspecto civil
conden6é a [N I B B en su calidad de madre del
adolescente imputado, al pago de una indemnizacién por la suma de
doscientos cincuenta mil pesos (RD$250,000.00) en beneficio de cada familia

de las victimas.

1.3. Mediante la resolucion num. - SRES-00068, de fecha 20
de enero de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado admisible en
cuanto a la forma, el recurso de casacién de que se trata y se fij6 audiencia
publica para el dia 4 de febrero de 2025, a los fines de conocer sus méritos,
fecha en la cual se conocié el fondo del recurso y se difirio el
pronunciamiento del fallo para ser pronunciado en una préxima audiencia;

produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.
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1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la parte recurrente y
sus abogadas, asi como el representante del Ministerio Pablico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Leda. B, por si y por la Leda. N
I I, defensoras publicas, actuando en representacion del

adolescente de iniciales ., representado por su madre [

I, parte recurrente en el presente proceso, concluy6 de la manera
siguiente: Primero: Que, en cuanto al fondo, después de verificar en la sentencia
impugnada el vicio que se anuncia en el fondo del recurso declare con lugar el mismo
en virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 422 numeral 1 del Codigo
Procesal Penal previo a las comprobaciones de hecho denunciadas, que tenga a bien
emitir sentencia propia del caso y dictaminar la absolucion del imputado ordenando
su inmediata puesta en libertad. Segundo: Que las costas sean declaradas de oficio

por haber sido asistido por la Defensa Publica. [sic]

1.4.2. Ledo. [ I I, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Pablico, concluy6 de la manera siguiente: Primero: Rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el menor de edad adolescente de iniciales [N., en contra
de la sentencia niimero 474-2024-SSEN-00029, el 17 de septiembre de 2024, del

Departamento Judicial de San Cristobal, pues las supuestas violaciones que indica
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el recurrente que cometio la Corte a qua no se verifican en la especie, ya que las
pruebas valoradas en juicio resultaron ser suficientes para determinar la
culpabilidad del imputado y romper con la presuncion de inocencia que lo amparaba,
por lo que sus alegatos deben desestimarse por improcedente y mal fundado, y los
presupuestos que se invocan no se corresponden con la referida decision por estar

fundamentada en base a derecho. [sic]

1.5. Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O. ntm. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién ntm.
748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de

octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito

Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente propone como medio de su recurso de casacion el

siguiente:
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Unico medio: Violacion de la ley por inobservancia y errénea
aplicacion de una norma juridica. Articulo 63.3 Codigo Penal, 14
Codigo Procesal Penal (art. 417 numeral 4 Codigo Procesal Penal).

2.2. En el desarrollo argumentativo del medio propuesto el recurrente
alega, en sintesis, que:

[...] Resulta que en fecha 30 de mayo del ario 2023 el adolescente en
conflicto con la ley penal [N fue evaluado a través
del equipo multidisciplinario de Conani adscrito al Instituto
Preparatorio de Menores (IPRIME) donde de acuerdo al Test Pressey
el resultado arrojado en esta prueba el evaluado posee una
inteligencia deficiente, aunque su edad cronologica es de 15 arios
obteniendo un coeficiente intelectual de 53, con una edad mental de
10 arios muy por debajo de su edad cronoldgica, lo cual corrobora el
grado de deficiencia del adolescente y no obstante la defensa técnica
haberle establecido al Tribunal de que de acuerdo al test realizado el
adolescente es penalmente inimputable por responder a una edad
inferior a la establecida por la Ley para poder judicializar el joven por
lo que procede el caso de la especie es declarar sentencia absolutoria y
por via de consecuencia el cese de la medida cautelar. Resulta que no
obstante a la solicitud realizada por la defensa técnica del adolescente
el Tribunal procedio a sancionarlo a cuatro (4) atrios de privacion de
libertad y a una indemnizacion de doscientos cincuenta mil pesos
(RD$ 250,000.00) a cada una de las victimas violentando lo que
establece el articulo 223 de la Ley nuim. 136-03. Ademds de que el
articulo 223 de la Ley niim. 136-03 establece el Principio de Grupos
Etdreos. Para los efectos de la aplicacion de medidas cautelares y
sanciones de la persona adolescentes diferenciara las siguientes
escalas de 13 a 15 anos y de 16 hasta alcanzar la mayoria de edad y
establece en el pdrrafo lo siguiente los nirios y nifias menores de 13
anos en ningun caso son penalmente responsables, por tanto, no
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pueden ser detenidos, ni privado de su libertad, ni sancionado por
autoridad alguna; no obstante, podrin ser incorporados a programas
de educacion y resocializacion. Resulta que la Corte establece que el
medio recursivo presentado por la defensa técnica se presenta de
manera aérea y limitada, todo ello en razon de que el Tribunal a quo
ha rendido una correcta y ponderada decision acorde con los
pardmetros que establece la Ley niim. 76-02 verificar en la pagina 14
de la sentencia recurrida, donde establece que los adolescentes son
judicializados a partir de los 13 arios criterio este que en cierto modo
entendemos porque estd estipulado en el articulo 223 de la Ley niim.
136-03 pero lo que no compartimos es el criterio en cuanto a que la
defensa presenta dicho incidente de forma aérea y limitada en el
entendido de que fue aportado como elemento de prueba la evaluacion
realizada al adolescente a través la Psicologa adscrita al Instituto
Preparatorios de Menores (IPRIME) quien tiene calidad a esos fines
entonces no entendemos la postura del Tribunal en cuando a lo aéreo
y limitado toda vez de que el mismo estd justificado y tiene calidad
habilitante a esos fines [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. La Corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo,

reflexiond, en sintesis, en el sentido siguiente:

[...] Que esta Corte de apelacion actuando como tribunal de sequndo
grado se detiene a analizar de manera detallada el medio o motivo que
sirvio de base a la parte recurrente en la persona de la Licenciada

DN, abogada adscrita a la Oficina Nacional de la

Defensa Publica de San Cristobal, en representacion del adolescente

en conflicto con la Ley penal [N BN B, ol cual se

circunscribe la erronea aplicacion de una norma juridica, segiin se
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infiere de los motivos de su instancia, en lo referente a que el
recurrente entiende que al adolescente imputado se le ha violado su
presuncion de inocencia por no cometer los hechos que se le imputan,
alegando que el imputado tiene una inteligencia deficiente, segtin lo
arroja el resultado del test psicologico realizado al mismo, que indica
que este tiene una edad mental de diez (10) afios, y que no obstante a
esto se le condend a cuatro (4) arios de privacion de libertad, en
violacion al articulo 223 sobre los grupos etireos, ademds manifiesta
como agravio que se le ha violentado el derecho a la tutela judicial
efectiva; en este sentido la Corte establece que dicho medio se
presentade manera limitada y aérea, todo ello en razon de que el
Tribunal a quo ha rendido una correcta y ponderada decision acorde
con los pardmetros establecidos en la Normativa Procesal Penal
Vigente Ley num. 76-02, que se circunscribe a una correcta
valoracion de los elementos probatorios, entrelazados con lIa
ocurrencia de los hechos, como se advierte en la exposicion de motivos
de la decision atacada, en especial en los numerales 9 y 11 de las
paginas 13, 14, 15 y 16, donde en primer lugar el Tribunal a quo
juzgo el argumento planteado por la defensa sobre la edad cronoldgica
del imputado, respuesta y solucion juridica a la que esta Corte se
acoge, pues tal como seriala la juzgadora en nuestro ordenamiento
juridico no hay lugar a ese tipo de razonamiento, toda vez que el
menor de edad en conflicto con la Ley se procesa a partir de la edad
certificada por las actas de nacimientos o en su defecto las pruebas
cientificas o periciales ordenadas al efecto, siendo los trece (13) atios
la edad para declarar imputable a los menores de edad, pues un
examen psicologico en el derecho dominicano no constituye eximente
en la imputabilidad de la persona adolescente en conflicto con la Ley
penal; por lo que no se advierte en la especie que los vicios inferidos a
la decision en cuanto a la aplicacion de la norma resultan infundados,
asi como las aseveraciones de la defensa respecto presuncion de

inocencia de [ ejerciendo el Tribunal a quo una

Av. I, Esq. e, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel. [N - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail:




v K

—

- Y »&5’

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 317-2-23-ENNP-00058
Rc. Adolescente de iniciales [N,
Fecha: 31 de marzo de 2025

correcta tutela judicial efectiva, contrario a lo manifestado por la
defensa, en consecuencia, una vez fueron examinados todos los
elementos de pruebas que determinan la participacion del imputado
en el delito de violacion sexual que se le imputa y su responsabilidad
penal, se puede establecer que la condena de cuatro (4) arios dictada
en primera instancia cumple con los pardmetros exigidos por la
normativa para la determinacion de la pena a una persona
adolescente en conflicto con la Ley penal [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos
de derecho

4.1. En el desarrollo argumentativo del medio de casaciéon propuesto
se observa que la parte recurrente discrepa del fallo impugnado dado que
desde su 6ptica la Corte a gqua debié de considerar al adolescente de iniciales
BB . como inimputable, toda vez que, conforme a la evaluacién
psicoldgica realizada al adolescente a través de la psicologa adscrita al
Instituto Preparatorio de Menores (IPRIME) este tiene una inteligencia
deficiente, con edad mental de diez (10) afios y, conforme la Ley 136-03, que
instituye el Coédigo para el Sistema de Proteccion de los Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, los nifios y nifias menores

de trece (13) afios en ningtn caso son penalmente responsables.

4.2. Relativo a lo impugnado, esta Segunda Sala, luego de analizar el
acto jurisdiccional recurrido en casacion, ha podido constatar que frente al

mismo sefialamiento la alzada tuvo a bien proceder a su desestimacion, para
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lo cual refrend6 los razonamientos ofrecidos por los jueces de mérito, en el
sentido de que conforme el estado actual de nuestro ordenamiento juridico
la edad de un individuo se comprueba mediante el registro documentado
en su acta de nacimiento o a falta de este documento a través de la
realizacion de pruebas cientificas que establezcan con certeza su edad
cronolégica, y conforme a las disposiciones legales contenidas en los
articulos 223 y siguientes de la precitada Ley 136-03, que acuerdan el
principio de grupos etarios, la minoridad y su presuncion, asi como la edad
de imputabilidad, contemplan que a partir de los 13 afios de edad la persona

se considera responsable penalmente.

43. En ese contexto, esta sede de casacidon considera oportuno
rememorar que conforme al principio II del Cédigo para el Sistema de
Proteccion de los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes,
se considera nifio o nifia “a toda persona desde su nacimiento hasta los doce
afos, inclusive”; normativa que no solo define la edad para considerar
cuando se trata de un nifio o nifia, sino que también considera dicho canon,
que una persona menor de trece afios de edad es inimputable, ya que a esa
edad, sus decisiones podrian considerarse consecuencia de un

consentimiento viciado por la incapacidad de la minoria de edad.

4.4. De las consideraciones anteriores, concibe esta Sala que una de las

Av. I, Eso. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel. [N - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail:

10



v K

—

2 g

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 317-2-23-ENNP-00058
Rc. Adolescente de iniciales NN,
Fecha: 31 de marzo de 2025

principales razones por las cuales el legislador estim6é oportuna la
promulgacién de la Ley nam. 106-13, del 6 de agosto de 2013, que modifica
la redaccion de varios articulos de la referida Ley num. 136-03,
especificamente en lo relativo a los conglomerados en virtud de los cuales
se diferenciaran las personas menores de edad, estableciendo que la justicia
penal debe distinguir entre los siguientes grupos etarios: 1-menores de trece
afios, quienes en ningtn caso pueden ser responsables penalmente; 2-
adolescentes de entre trece y quince afios; y 3- adolescentes de dieciséis
hasta alcanzar la mayoria de edad; donde el criterio empleado para el
establecimiento de la escala antes descrita fue la capacidad del menor para
discernir entre lo correcto e incorrecto, crear su propia conviccion respecto

a la ilicitud del hecho y manifestar su voluntad de manera consciente.

4.5. En continuidad a lo reflexionado hay que tomar en cuenta que, en
el caso concreto, el adolescente imputado al momento de la comision del
hecho ya habia cumplido los trece (13) afios de edad, por tanto, result6
correcto el proceder de la Corte a qua al considerar que el examen
psicolégico aportado al caso no constituia prueba para justificar la
inimputabilidad del recurrente; de ahi que procediera confirmar su
responsabilidad penal, al determinar su participaciéon en los ilicitos de

agresion sexual, violaciéon sexual y abuso sexual en perjuicio de las menores
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de edad de iniciales . y ., respectivamente; por los cuales le fue
impuesta privacion definitiva de libertad de cuatro (4) afios; luego de la
verificacion de la correcta valoracion por parte de los juzgadores, de todos
los elementos de pruebas aportados al caso; por consiguiente, al no
verificarse el vicio invocado por el recurrente, procede desestimar el medio
de casacion que se analiza por improcedente, infundado y carente de base

legal.

4.6. En el presente caso, la ley fue debidamente aplicada por la Corte a
qua, y, segun se advierte, la sentencia impugnada no trae consigo los vicios
alegados por el recurrente, razén por lo cual procede rechazar el recurso de
casacion que se examina, todo de conformidad con las disposiciones del
articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15
del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicién del principio X de la Ley 136-03, Cédigo para el
Sistema de Proteccion y los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes:
Las solicitudes, pedimentos, demandas y demads actuaciones relativas a los asuntos
a que se refiere este codigo, y las copias certificadas que se expidan de las mismas se
haran en papel comiun y sin ninguna clase de impuestos. Los funcionarios y

empleados de la administracion publica, incluyendo los judiciales y municipales que
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intervengan en cualquier forma en tales asuntos, los despacharin con toda
preferencia y no podrdn cobrar remuneracion ni derecho alguno adicional a la
recibida de parte del Estado; en la especie, por ser el imputado recurrente de
iniciales . un adolescente, en aplicacion al citado principio procede

declarar de oficio las costas del procedimiento.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucioén de la pena

6.1. Para regular la fase de ejecucion de las sentencias, el articulo 219
de la Ley 136-03, Cédigo para el Sistema de Protecciéon y los Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, estipula que el Tribunal de
Ejecucion de la Sancién de la Persona Adolescente en cada departamento
judicial tendrd competencia para el control de la ejecucion de las sentencias
irrevocables y de todas las cuestiones que se planteen sobre la ejecucion de
la sancién privativa de libertad y de cualquier otra sancién o medida

ordenada contra la persona adolescente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 317-2-23-ENNP-00058
Rc. Adolescente de iniciales [N,
Fecha: 31 de marzo de 2025

por el adolescente de iniciales [l Bl ., contra la
sentencia penal num. 474-2024-SSEN-00029, dictada
por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifas y
Adolescentes del Departamento Judicial de San
Cristobal el 17 de septiembre de 2024, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Se declaran las costas penales de oficio, en
virtud del principio X de la Ley 136-03.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al juez de Control de la Ejecucion de la
Sancion de la Persona Adolescente del Departamento
Judicial de San Cristébal.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DCA/Fra/Lpr
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