REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2019-EPEN-02789

Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2025

Sentencia niam. SCJ-S5-25-0339

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; hoy 31 de marzo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad, con
domicilio en la avenida I B B Condominio Panorama,
nam. 10, apartamento ntm. 1109, undécimo nivel, sector El Millon,

Distrito Nacional, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional La
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Victoria, imputado, contra la resolucién penal nam. 1419-2024-TADM-
00290, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 7 de junio de

2024, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Declara inadmisible por extemporaneo el
recurso de apelacion interpuesto por el imputado [N

PN, o través de su abogado constituido
Dr. N, en fecha veintinueve (29)

de febrero del atio dos mil veinticuatro (2024), en contra de
sentencia penal num. 1570-2023-SSEN-00480, emitida
por el Quinto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en fecha tres (03) del mes de noviembre del ario
dos mil veintitrés (2023), por los motivos contenidos en el
cuerpo de la presente resolucion [sic].

1.2. El Quinto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dict6 la

sentencia penal nim. 1570-2023-SSEN-00480, en fecha 3 de noviembre

de 2023, cuya parte dispositiva dispuso lo siguiente:

PRIMERO: Declara culpable a los ciudadanos: 1
P e e colombiano,  estado  civil:
soltero, profesional u oficio: comerciante, titular de la cédula
de identidad vy electoral niim. 15888812, edad 56 arios,
- 0000
W B provincia Santo Domingo, teléfono niim.
B, por violacion a los articulos 5 literal a), 28, 60,
75 parrafo 11, 85 letras d), de la Ley num. 50-88, sobre
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Drogas vy sustancias Controladas; en consecuencia, se le
condena a cumplir la pena de siete (7) atios de Reclusion en
CRR-Najayo Hombres; al pago de una multa de cincuenta
mil pesos (RD$50,000,00); Declara las costas penales de
oficio por estar asistido de la defensa piiblica; 2-
I, dominicano, mayor de edad, no porta cédula
de identidad, [ [ [ O
]
P, Teléfono niim. 829-230-

9226, por supuesta violacion a los articulos 4 literal e), 5
literal a), 28, 60, 75 parrafo 111, 85 literal b), c) d) y h) de la
Ley num. 50-88, en perjuicio del Estado Dominicano; en
consecuencia se le condena a cumplir la pena de doce (12)
arios de reclusion en la Penitenciaria Nacional de la
Victoria; al pago de una multa de quinientos mil pesos
(RD$500,000,00 ); asi como también al pago de las costas
penales del proceso; 3-Hammerling [N
dominicano, estado civil: soltero, profesional u oficio:
Policia, titular de la cédula de identidad y electoral niim.
N edad 34 afios, domiciliado y residente en la
calle BN nuim. 159, cerca del famoso sector [N
W, provincia Santo Domingo, teléfono: 809-805-
1690, por la violacion a los articulos 5 literal a), 28, 60, 75
pdrrafo I, 85 letras d), de la Ley niim. 50-88, sobre Drogas
y sustancias Controladas, y el articulo 67 de la Ley niim.
631-16, en perjuicio del Estado Dominicano; en
consecuencia se le condena a cumplir la pena de siete (7)
anos de Reclusion en CCR Najayo Hombres; al pago de una
multa de cincuenta mil pesos (RD$50,000,00); asi como
también al pago de las costas penales del proceso; 4- [
I, Venezolano, estado civil: soltero, profesional
u oficio: Economista, titular de la cédula de identidad y
electoral Num. 13972036, edad 63 arios, domiciliado y

3

Av. I, Esq. Mo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: NN Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: [N




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2019-EPEN-02789

Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2025

residente en la calle 50, niim. 1003, cerca del supermercado
la Sacasia sector Bella Vista, provincia Santo Domingo,
teléfono: I, por violacién a los articulos 150,
151 del Codigo Penal Dominicano, 5 literal a), 28, 60, 75
parrafo 11, 85 letras d), de la Ley niim. 50-88, sobre Drogas
y sustancias Controladas, en perjuicio del Estado
Dominicano; en consecuencia se le condena a cumplir la
pena de siete (7) aiios de Reclusion en CRR Najayo
Hombres; al pago de una multa de cincuenta mil pesos
(RD$50,000,00); Declara las costas penales de oficio por
estar asistido de la Defensa Piblica; 5- [
W, Peluguero, titular de la cédula de identidad y
electoral Nuim. [N, edad 40 afios, domiciliado y
residente en la calle 4, num. 42, cerca de Vimenca, sector
W, provincia Santo Domingo, teléfono: 809-538-
7898, por violacion a los articulos 5 literal a), 28, 60, 75
parrafo I1, 85 letras d), de la Ley niim. 50-88, sobre Drogas
y sustancias Controladas, en perjuicio del Estado
Dominicano; en consecuencia se le condena a cumplir la
pena de siete (7) arnos de Reclusion en CRR Najayo
Hombres; al pago de una multa de cincuenta mil pesos
(RD$50,000,00); Declara las costas penales de oficio por
estar asistido de la Defensa P1iblica. SEGUNDO: Conforme
a las disposiciones establecidas en el articulo 92 de la Ley
num. 50-88, se ordena el decomiso y destruccion de la droga
envuelta en el presente proceso, consistente en 125.86
kilogramos de Cocaina Clorhidratada. TERCERO: Ordena
el decomiso de los vehiculos: 1- Nissan Versa; 2- Toyota
Runner; 3- Chevrolet Tahoe; 4- Mini Coupper; y demds
objetos ocupados en el allanamiento realizado en la Torre
Onix, asi como también los objetos incautados en los
registros de personas. CUARTO: Rechaza las conclusiones
vertidas por el representante del Ministerio Piiblico con
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relacion al decomiso de los bienes inmuebles. QUINTO:
Mantiene las medidas de coercion consistentes en prision
preventiva contra todos los acusados, por no haber variado
los presupuestos que dieron origen a su imposicion y
mantenerse latente el peligro de fuga. SEXTO: Ordena
notificar la presente decision al Juez de la Ejecucion de la
Pena, Direccion Nacional de Control de Drogas vy al
Ministerio de Interior y Policia, para los fines
correspondientes. SEPTIMO: La lectura de la presente
sentencia vale notificacion para las partes presentes y
representadas [sic].

1.3. Mediante la resoluciéon num. N SRES-00248 de
fecha 10 de febrero de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6
admisible el recurso de casacion de referencia y se fijé audiencia ptblica
para el 4 de marzo de 2025, fecha en que las partes procedieron a
exponer sus conclusiones y fue diferido el fallo para ser pronunciado en
una préxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado del
recurrente, asi como el representante del Ministerio Pablico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Dr. B, en representacion de
P, parte recurrente en el presente proceso,

concluy6 de la manera siguiente: Una vez declarado la admisibilidad del
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recurso, que se acojan todas y cada una de las conclusiones vertidas en el auto
introductivo del recurso de casacion, que versan de la siguiente manera:
Primero: Acoger como bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso
de casacion, por haber sido interpuesto por el recurrente de [
BN g través del infrascrito defensor técnico, en tiempo hdbil y conforme a
la ley y al derecho, en contra de la resolucion nuim. 1419-2024-TADM-00290
de fecha 7 de junio del ario 2024, dictada por la Segqunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Santo Domingo (articulo
420 del Codigo Procesal Penal), declarandolo con lugar (articulo 422, numeral
2 del Codigo Procesal Penal) y de forma principal en virtud del articulo 422,
numeral 2.1. Sequndo: En cuanto al fondo, declare con lugar el presente recurso
de casacion por haber comprobado dicha honorable Suprema Corte de Justicia,
que los jueces de la Corte a quo incurrieron en los vicios y motivos que hemos
desarrollados en el presente escrito, y en consecuencia casar la resolucion
recurrida, ordenando a la corte de apelacion conocer del recurso interpuesto por
el recurrente en tiempo habil y de conformidad a los articulos 369 y 370 numeral
5 del Codigo Procesal Penal, por tratarse de un caso declarado complejo desde
la medida de coercion. Tercero: Subsidiariamente, al declarar con lugar el
presente recurso de casacion y en consecuencia enviar el conocimiento de dicho
recurso ante una corte diferente a la que determind la inadmisibilidad del

recurso de apelacion. [sic]

1.4.2. Ledo. [N I I I, procurador adjunto a la
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procuradora general de la Reptublica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable

Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia, proceda a rechazar el recurso de

casacién interpuesto por el imputado [N, en contra de
la resolucion penal impugnada niim. 1419-2024-TADM-00290, dictada por la

Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo de fecha 7 de junio de 2024, y en consecuencia,
mantenga en todas sus partes la condena de 12 arios que le fuere impuesta por
su vinculacion al tipo penal de lavado de activos, asi como el decomiso indicado

en la sentencia de marras. [sic]

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nim. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién
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2.1. El recurrente [ propone como medio

de casacion el siguiente:

Unico medio: Violacion de la Ley por: 1- inobservancia y
2- erronea aplicacion de una norma juridica, contenida en
los articulos (417-4), articulos 369 y 370 numeral 5, del
Codigo Procesal dominicano, y los articulos 68, 69 numeral
10 y 74 numeral 4 de la Constitucion dominicana.

22. En el desarrollo argumentativo del medio de casacion

propuesto el recurrente alega, en sintesis, que:

[...] en fecha 29 de febrero del atio 2024, el recurrente
presento formal recurso de apelacion en contra de la
sentencia condenatoria y no obstante haber recurrido dentro
del plazo consignado por el articulo 370 numeral 5 del
codigo procesal penal, modificado por la Ley num. 10-15, la
Sequnda Sala de la Corte de Apelacion de la provincia Santo
Domingo, declaré inadmisible el recurso de apelacion |[...]
Sin embargo la precitada Corte de Apelacion inobservo y
cometio el error de no ponderar las disposiciones
consignadas por el legislador para la tramitacion de los casos
considerados declarados complejos conforme los articulos
369 y 370 del Codigo Procesal Penal dominicano. 3- Como
esta Honorable Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia podra observar, al momento de presentar el recurso
de apelacion el hoy recurrente, siempre invoco el hecho de
que se trataba de un caso complejo desde la Génesis del
proceso, esto es desde el mismo momento en que se impuso
medida de coercion [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacién
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3.1. Con respecto al recurso de apelacion interpuesto por el
imputado, la corte de apelaciéon para fallar en la forma en que lo hizo

reflexiono en el sentido de que:

[...] a) Que en fecha tres (3) del mes de noviembre del atio
dos mil veintitrés (2023) el Quinto Tribunal Colegiado de
la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, dicto la sentencia penal
ntim. 1570-2023-SSEN-00480, respecto al imputado [N
I, por violacién Ley niim. 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas y Ley num. 155-17. b)
Que no conforme con esta decision fue interpuesto recurso
de apelacion por el imputado [ o
través de su abogado constituido Dr. [
W, en fecha veintinueve (29) de febrero del atio dos mil

veinticuatro (2024) c¢) Que en el caso de la especie, ha podido
comprobar esta Alzada de la glosa que conforma el presente
expediente, que obra constancia de notificacion al imputado
D de fecha diecisiete (17) de enero
del ario 2024, por parte del tribunal a-quo de la sentencia de
marras, por tanto, al interponer este en fecha 29 de febrero
del ario 2024. el plazo de 20 dias hdbiles para recurrir se
encuentra ventajosamente vencido por lo que presente
recurso deviene en inadmisible por extempordneo, conforme
a lo establecido en los articulos 418 y siguientes de la
normativa procesal penal [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. Ante todo, es menester establecer que las peculiaridades que

envuelven el presente caso se insertan en un recurso de casacién en
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contra de una decisiéon administrativa, donde al realizar la labor de

evaluacion de las formalidades del recurso de apelacion interpuesto por

el imputado [, a través de su defensa técnica,
el Dr. B la alzada decret6 la inadmisibilidad

de este por considerar que fue incoado de forma tardjia.

4.2. En ese sentido, esta Segunda Sala advierte que el recurrente
difiere del fallo impugnado, toda vez que entiende que la Corte a qua
inobservé o aplico de forma errénea disposiciones de orden legal,
especificamente los articulos 369 y 370 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley ntm. 10-15, del 10 de febrero de 2015, al declarar
la inadmisibilidad de su recurso de apelaciéon por extemporaneo, dando
un tratamiento al caso como ordinario, al tomar como punto de partida
el plazo de los 20 dias contenido en el articulo 418 del precitado cédigo,
cuando lo cierto es que se trata de un caso complejo y, por lo tanto, debi6
ampararse en las disposiciones sefialadas en el numeral 5 del
mencionado articulo 370 que dispone que en los casos complejos los
plazos para la presentacion de los recursos se duplican, es decir, en el

caso concreto seria de 40 dias.

4.3. Sobre la cuestion objetada, esta sede casacional, luego de
abrevar en la fundamentacion ofrecida por la alzada en sustento de su

decision, observa que para decretar la inadmisibilidad del recurso de
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apelacion interpuesto por el imputado [ por

extempordneo, tom6 como referencia el plazo de 20 dias para interponer
recurso de apelacion contra decisiones condenatorias que provengan de
un tribunal de primera instancia, contemplado en el articulo 418 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la indicada Ley nam. 10-15, al
entender que la decisiéon impugnada en apelacién le fue notificada al
imputado en fecha 17 de enero de 2024; sin embargo, este interpuso su

recurso el 29 de febrero del mismo ano.

4.4. En esa tesitura, esta Corte de Casacion debe precisar, que el
derecho al recurso es la prerrogativa que corresponde a toda persona
que interviene en un proceso judicial de impugnar las decisiones
rendidas ante el propio tribunal que las dict6, o ante otro tribunal de
jerarquia superior cumpliendo con los requisitos y formalidades

legalmente establecidos para su admisibilidad.

4.5. Al hilo de lo anterior, es dable recordar lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 370 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley ntm. 10-15, del 10 de febrero de 2015, relativo a los casos complejos,
a saber: una vez autorizado este procedimiento, produce los siguientes efectos:

[...]5) los plazos para la presentacion de los recursos se duplican.

46. Como se ha visto por las consideraciones transcritas

precedentemente, la alzada desconocié que al momento del imputado

11

Av. I, Esq. Mo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: [




ii,; W
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2019-EPEN-02789

Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2025

P presentar su recurso de apelacion en fecha

29 de febrero de 2024, el plazo para su interposicion estaba vigente, toda
vez que, conforme la documentacién anexa al proceso, el presente caso
fue declarado complejo mediante la resoluciéon penal nim. 530-2019-
SMEC-02442, dictada por la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo, Municipio Santo
Domingo Este, en fecha 10 de septiembre de 2019; por lo tanto, el plazo
para interponer recurso de apelacion debi6 ser duplicado a los 40 dias

correspondientes.

4.7. El articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a
la potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos
sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como declarar
con lugar dichos recursos; en consecuencia, al constatar el vicio
denunciado por el recurrente, procede declarar con lugar el presente
recurso de casacion, casar la sentencia impugnada y, en consecuencia,
enviar el proceso ante la Presidencia de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, para que
mediante sistema aleatorio asigne una de sus salas, con excepcién a la
que emiti6 la resolucién objeto de examen, para que realice una nueva

valoracion de los méritos del recurso de apelaciéon de referencia.

V. De las costas procesales
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5.1. Por disposicion del articulo 246 del Codigo Procesal Penal, toda
decisiéon que pone fin a la persecuciéon penal, la archive o resuelva
alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente; en la especie, procede

compensar las costas generadas en la presente instancia por haber

prosperado el recurso interpuesto por [

VI. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion
interpuesto por Y, contra
la resolucién penal nam. 1419-2024-TADM-00290,
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 7 de junio de 2024, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; en consecuencia, casa dicha
decision.

Segundo: Ordena el envio del presente proceso
ante la Presidencia de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, para que mediante sistema aleatorio
asigne una de sus salas, con excepcién a la que
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emiti6 la resolucion objeto de examen, para que
realice una nueva valoracion de los méritos del
recurso de apelacion de referencia.

Tercero: Compensa las costas.

Cuarto: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sianchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

D T P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DCA/Fra/Lpr
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