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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 512-24-EPEN-00002

Rec. I
Fecha: 31 de marzo de 2025

Sentencia nim. SCJ-SS-25-0346

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 31 de marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y
162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el adolescente de
iniciales ., dominicano, con domicilio en la calle 35, sector Pica
Piedra, municipio Villa Hermosa, provincia La Romana, recluido en el
Centro de Atencion Integral para la Persona Adolescente en Conflicto con
la Ley Penal (CAIPACLP) Cucama, imputado, contra de la sentencia

penal nam. 475-2024-SNNP-00015, dictada por la Corte de Apelacion de
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Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de San Pedro de

Macoris el 3 de octubre de 2024, cuyo dispositivo se copia més adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia ptublica
para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de

las partes.

Oido al alguacil en la lectura del rol.

Oida a la Leda. I, por si y por la
Leda. [N B I, defensora publica, en la formulacién de sus

conclusiones en la audiencia ptublica del 18 de marzo de 2025, actuando

en representacion del adolescente de iniciales [, parte recurrente.

Oido al Ledo. IR, por siy por la Leda. B
I, adscritos al Servicio Nacional de Representacion Legal de Los

Derechos de la Victima, en la formulacién de sus conclusiones en la

audiencia publica del 18 de marzo de 2025, actuando en representacion

de I, parte recurrida en el presente proceso.
Oido al Lcdo. [ I B, procurador general

adjunto a la procuradora general de la Reptblica, quien acttia en nombre
y representaciéon del Ministerio Publico, en sus conclusiones en la

audiencia publica celebrada el 18 de marzo de 2025.
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Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Leda. [N
I defensora publica, en representacion del adolescente de iniciales
I, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 19 de diciembre

de 2024, mediante el cual fundamenta su recurso.

Vista la resoluciéon nam. L SRES-00331 del 24 de febrero
de 2025, dictada por esta Segunda Sala, que declaré admisible en cuanto
a la forma el aludido recurso de casacion y se fijé audiencia publica para
el 18 de marzo de 2025, a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha
en la cual las partes procedieron a formular sus pretensiones, siendo
diferido el fallo para ser pronunciado en una préxima audiencia;
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntiimeros 156
de 1997 y 242 de 2011.

Vistas la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, Gaceta Oficial nim. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el Reglamento para su
aplicacion.
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Reptblica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 70, 393, 394, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425,
426 y 427 del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15
del 10 de febrero de 2015, y 265, 266, 379, 295 y 304 del Cédigo Penal

dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. En la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se

refieren, son hechos constantes los siguientes:

a) E121 de septiembre de 2023, el Dr. B,

procurador fiscal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de
La Romana, present6 formal escrito de acusacién y requerimiento de
apertura a juicio contra el adolescente de iniciales ., imputédndole

los ilicitos de asociacién de malhechores, robo agravado y homicidio
4
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voluntario en violacion de los articulos 265, 266, 379, 295 y 304 del Codigo
Penal, en perjuicio de [N y B

b) En fecha 4 de diciembre de 2023, la Fase de la Instruccion del
Tribunal de Nifos, Nifias y Adolescentes del este Distrito Judicial de La
Romana emitié la resoluciéon penal num. 512-1-23-AAJ-00010, que
admiti6 la acusacion presentada por el Ministerio Pablico, dictando auto
de apertura a juicio respecto el adolescente de iniciales B8 M., por

presunta violacion de los articulos 265, 266, 379, 295 y 304 del Codigo
Penal, en perjuicio del interfecto [N

c) Apoderado para la celebracion del juicio, el Tribunal de Nifios,
Nifas y Adolescentes del Distrito Judicial de La Romana pronunci6 la
sentencia nim. 09-2024 el 15 de mayo de 2024, cuya parte dispositiva

copiada fielmente, estipula lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA al imputado adolescente, [N
W de generales que constan en el presente proceso,
CULPABLE de violar las disposiciones contenidas en los
articulos 265, 266, 379, 295 y 304 del Cédigo Penal en
perjuicio del serior [N, 1 en consecuencia se
condena al imputado a cumplir una sancién de ocho (08)
anos de privacion de libertad en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion CCR 15 Cucama, por el mismo haber
adquirido la mayoria de edad. SEGUNDO: ADMITE en
cuanto a la forma, la presente querella con constitucion en
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actor civil interpuesta por el seiior [N en
contra del imputado adolescente [ NN B v su

madre, la seiiora [N BN B por haber sido
interpuesta conforme a las reglas del Derecho. TERCERO:

ACOGE en cuanto al fondo la querella con constitucion en

actor civil interpuesta por el seiior [N en
contra del imputado adolescente [N B N v su
madre, la sefiora [ por los motivos antes
expuestos;, y en consecuencia Condena al imputado
adolescente [ v de manera subsidiaria a su
madre, la seriora [N B BN al pago de una
indemnizacion de un millon de pesos (RD$1,000,000.00), a
favor del seiior NN, victima en el presente
proceso, como justa reparacion por los darios y perjuicios
movales sufridos en ocasion al hecho delictuoso. CUARTO:
DECLARA las costas penales y civiles de oficio, por
aplicacion del principio X de la Ley 136-03, Codigo que
Instituye el Sistema de Proteccion de los Derechos
Fundamentales de los Nirnios, Ninas y Adolescentes.
QUINTO: La presente decision es EJECUTORIA no
obstante cualquier recurso, por aplicacion del articulo 315
parrafo 1, de la Ley 136-03, Codigo que instituye el Sistema
de Proteccion de los Derechos Fundamentales de los Nitios,
Nirias y Adolescentes. SEXTO: Fija lectura para el
07/06/2024 a las 02:00 p. m.”. [Sic]

d) No conforme con esta decision el adolescente de iniciales .,
interpuso recurso de apelaciéon, que confiri6 competencia a la Corte de
Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de

San Pedro de Macoris, la cual dicté la sentencia nam. 475-2024-SNNJP-
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00015 el 3 de octubre de 2024, objeto de recurso de casacion, cuyo

dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, esta Corte después de
haber deliberado, rechaza el presente recurso de apelacion
formulado por [N NI, o través de su bogada
defensora publica, por los motivos antes expuestos,
especialmente porque no se han configurado ninguno de los
motivos invocados por la parte recurrente. SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia penal nim. 09-
2024 de fecha 15 de mayo de 2024, dictada por el Tribunal
de Nitios, Ninias y Adolescentes del Distrito Judicial de La
Romana, que condend al justiciable [N o una

pena privativa de libertad de ocho (8) arios, y a la seriora

DN al pago de una indemnizacion civil de
un millon de pesos (RD$1,000,000.00) a favor del setior

I, por los datios y perjuicios morales
ocasionados por el imputado . TERCERO:
Se declaran las costas penales y civiles de oficio, en virtud
del principio X de la Ley num. 136-03. CUARTO: La
presente sentencia es susceptible del recurso de casacion,
conforme a la normativa procesal penal vigente. QUINTO:
Comisiona a la secretaria de esta Corte para la notificacion
de la presente decision a cada una de las partes. [Sic]

2. El recurrente formula contra la sentencia recurrida, los siguientes

medios de casacion:

Primer medio: Articulo 426 del Codigo Procesal Penal:
Inobservancia o erronea aplicacion de disposiciones de orden
legal (articulos 69.3 y 74.4 de la Constitucion dominicana,
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14, 19, 25, 172, 333 y 337 de la normativa procesal penal
vigente). Segundo y ultimo medio, articulo 426.3 del
Codigo Procesal Penal: Cuando la sentencia sea
manifiestamente infundada (respecto a la motivacion
general de la sentencia, respecto a la sancion e
indemnizacion impuesta).

3. En el desarrollo argumentativo del primer medio recursivo el

adolescente reclamante expresa:

Después del andlisis de la sentencia objeto del presente
recurso, se verifica que la honorable Corte rechazo nuestro
recurso, solo arqumentando que la juzgadora de primer
grado fundamento de manera correcta su sentencia y que 1o
son ciertas las contradicciones alegadas por la defensa
técnica, pero mostramos con argumentos fuertes que si hay
contradicciones en las declaraciones testimoniales, contrario
a lo que la honorable Corte ha establecido en su sentencia
(paginas 12 y 13 de la sentencia recurrida en casacion), que
de la lectura de la sentencia de primer grado se puede
verificar tales contradicciones, que al momento de
interponer nuestro recurso de apelacion planteamos lo
siguiente en nuestro primer medio recursivo: [...] En cuanto
a este medio de impugnacion la Corte seriala en las paginas
12 y 13 que la honorable juzgadora de primer grado valoro
de manera correcta los medios probatorios y que no hay
contradicciones entre las declaraciones de David y Elena,
que todo son apreciaciones de la defensa, pero resulta que con
la sentencia de primer grado y las pruebas aportadas por el
mismo o0rgano acusador evidencian que nuestro alegato no
son apreciaciones nuestras, de la lectura de las declaraciones
de Elena se evidencian claramente estas contradicciones.
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Que la Corte no puede decir que no hay contradiccion en
estas declaraciones cuando el joven David serialo en el juicio
que Elena tenia que ver con el hecho, es decir, con la muerte
de su papd dejando entrever que la misma estaba en
componenda con los que supuestamente le quitaron la vida
a su papd, esto no es una contradiccion, mds que eso, es una
acusacion grave, que hubo un serialamiento directo de un
testigo a otro, eso no debe de pasar desapercibido, solo porque
Elena seriala que “supuestamente Billy fue que le quito la
vida al hoy occiso, ;esto solo es una apreciacion nuestra?
No, claro que no, David lo dijo muy bien claro en el juicio
de fondo (pdginas 12 y 13 de la sentencia de primer grado),
David también dijo en el juicio de fondo que la seriora Elena,
tenia el dinero que su papd poseia para pagarle a los
empleados, es decir que los supuestos atracadores no le
llevaron nada a ella (Elena) de lo que tenia en su poder,
informacion que se las dio Dominguez (encargado del
departamento de homicidio a David), pero resulta que David
vario sus declaraciones en la Corte diciendo que el dinero al
que él se referia era el dinero que Elena tenia en su poder, no
al dinero que le sustrajeron a su papd, pero resulta que esto
en vez de afianzar las declaraciones de David agrava mds su
condicion de testigo, pues que no tan solo se contradice con
Elena que manifesto que el dinero se lo llevaron los
atracadores, sino que este vario sus declaraciones dada en
juicio, es decir dijo una cosa en juicio y en la Corte dice otra,
que su testimonio se vuelve menos creible, ya que David dijo
una cosa en juicio y en la Corte dijo otra (pagina 8 de la
sentencia recurrida en casacion), no obstante a esto la Corte
ratifica la sentencia de primer grado, es decir, que le da valor
probatorio a este testimonio, siendo este testimonio,
referencial, parcializado, contradictorio y ambivalente, que
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la Corte en su sentencia lo que ha hecho es certificar la
incorrecta valoracion de los medios probatorios dado por el
tribunal de primer grado. Que la valoracion realizada por el
tribunal en torno a lo que fueron las pruebas testimoniales
antes citadas es incompleta y contraria a las reglas de
valoracion establecidas en el articulo 172 del Codigo
Procesal Penal, y por demdas contraria a los criterios de
valoracion fijados por nuestra Sala Penal de la Suprema
Corte de Justicia, en especial testimonios ofrecidos por las
presuntas victimas, nuestra Suprema Corte de Justicia ha
sostenido [...] (Sentencia de fecha 9 de marzo del ario 2007,
no: 48, Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia). Lo
que corrobora lo establecido en el articulo 25 del Codigo
Procesal Penal, al establecer que la duda debe favorece al
imputado que va muy de la mano con el articulo 14 de la
precitada norma sobre la presuncion de inocencia, segiin el
cual solo sobre la base de pruebas irrefutables se puede dictar
una sentencia condenatoria. [Sic]

4. Por otro lado, el adolescente impugnante en el desenvolvimiento

de su segundo medio de casacion expresa, en suma:

Que la honorable corte en su exigua motivacion lo que hizo
fue certificar el error de valoracion en cuanto a los medios
probatorios que tuvo el tribunal de primer grado, que no
fundamenté ni dio su propia consideracion de los aspectos
serialados en el recurso de apelacion, no justifico por qué no
acogio los medios del recurso interpuesto por nosotros en
nuestro recurso, que sus motivaciones son genéricas, que
pueden ajustarse a cualquier recurso que tenga esta misma
calificacion juridica, que la defensa dio fundamento
suficiente, 16gico y coherente de que las pruebas aportadas
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por el ente acusador y la parte querellante, son insuficiente
para sostener la responsabilidad penal del imputado, que son
pruebas contradictorias que traen dudas de la ocurrencia de
los hechos, pero resulta que el Tribunal a quo solo se enfoco
en decir que la juzgadora motivo su decision y valoro las
pruebas correctamente y que Elena seriald al imputado como
responsable del hecho. Respecto a la sancion y lIa
indemnizacion impuestas de igual manera la honorable corte
no fundamento de manera correcta dicha sentencia que solo
se circunscribio en establecer que la sancion impuesta que se
ajusta al caso de la especie (pdginas 14, 15 y 16 sentencia
recurrida en casacion), que este fundamento son argumentos
generales, que no se aplica de manera explicita al caso de la
especie, que esta motivacion encaja en cualquier caso, que
tenga una calificacion juridica de esta naturaleza, ahora bien
la calificacion juridica dada al proceso no da ha lugar a poner
el maximo de la pena establecida al adolescente imputado,
que para imponer una sancion tan grave la juzgadora de
primer grado y la corte debieron motivar porque razon
llegaron a la conclusion que en el caso de la especie procede
el maximo de la pena y que visto el contexto de la sentencia
no hay una motivacion especifica respecto de porque la juez
decidio imponer esa sancion tan grave.

5.En vista de la similitud y conexion existente en los puntos
expuestos en el primer medio de casaciéon y el primer apartado del
segundo medio propuesto, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia procedera a analizarlos de forma conjunta, por ajustarse al
esquema expositivo y relegar reiteradas reproducciones, lo que en efecto

se realiza.

11

Av. I, Esq. I, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel.: . Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 512-24-EPEN-00002

Rec. I
Fecha: 31 de marzo de 2025

6. Se extrae del andlisis de ambos planteamientos, el recurrente
arguye la exigua motivacion ofertada por la alzada es genérica, pues no
fundamentoé ni dio su propia consideracion sobre lo impugnado en su
apelacién; motivacion que, a su juicio, se ajustaria a cualquier recurso que
tenga la misma calificacion juridica; afirma la jurisdiccion de apelacion
incurre en una errénea aplicacion de las normas relativas a la evaluacion
probatoria, pues ratifica el error cometido por el tribunal de juicio en la
valoracion probatoria y la valia dada al testimonio de [N
I, pese este ser referencial, parcializado y ambivalente, mutado de
juicio a corte y que contradice lo declarado por [N aduce
la alzada refrend6 la incorrecta apreciaciéon probatoria dada por el
tribunal de instancia, evaluacién que entiende incompleta y contraria a
lo regulado en la norma y a los criterios fijados por la Suprema Corte de

Justicia.

7. Del estudio de la sentencia objetada esta Sede advierte que la

alzada, respecto de la impugnacién del actual recurrente, estipulo:

19. La parte recurrente establece que el testimonio de [N

PN contradice el testimonio de la sefiora [N
BN, porque se fue del lugar, luego del hecho en que

perdio la vida su padre y no le sustrajeron el dinero ni el
celular que ella misma portaba. Como se advirtio el

testimonio de [N N I fue un testimonio
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referencial (testigo con conocimiento indirecto de los hechos,
porque recibio informacion de terceras personas; no estuvo
en el lugar al momento de la ocurrencia de los hechos). Como
testigo referencial se identifico como hijo del hoy occiso
(O ), también seialé que la seriora [N
BN estuwo con el occiso al momento de los hechos. De
modo, que se trata de un testimonio que corrobora, a grandes
rasgos, las declaraciones de la sefiora [ como
lo serialo el Tribunal a quo “Esta juzgadora ha podido
advertir que sus declaraciones, en cuanto a los hechos de la
acusacion, se corroboran con las declaraciones de la testigo
presencial, la sefiora [N gue se valoran en el
cuerpo de la presente sentencia. Por lo que este tribunal le
concede valor de prueba para la fundamentacion de la
presente sentencia”. 20. Las contradicciones alegadas por la
parte recurrente no se sustentan en el analisis 10gico y
ponderado de los medios de prueba suministrados al proceso,
sino en apreciaciones de la parte recurrente. Solo son
alegatos de la recurrente. El dinero que llevaba el hoy occiso
le fue sustraido al momento de los hechos; el dinero que

llevaba la seriora [N N B 1o le fue sustraido

(alrededor de 4 mil pesos) ni tampoco le fue sustraido su
celular. Cuando el serior [N narra lo
sucedido lo hace sin conocimiento de causa (no estuvo en el
lugar al momento de los hechos). Dicho testigo no supo
exactamente lo que ocurrio. No estuvo en el lugar al
momento del hecho objeto del presente proceso. No tiene
conocimiento a qué dinero se referia la sefiora [
W cuando manifesté en su casa que habia Quardado el
dinero debajo del colchon. La testigo [N afirmé
en el juicio que el dinero que dio a guardar en su casa, fue el
que ella tenia, que le pertenecia a ella de su negocio, no los
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mds de cien mil pesos que tenia el hoy occiso. Asi, partiendo
de la proximidad a los hechos, el testimonio de [
W se impone, pues es un testimonio l6gico-presencial. Es
logico y creible su testimonio, contrario a lo que afirma la
parte recurrente. Es creible, porque el autor (o autores) del
robo se concentraron en la suma mayor, y el evento fue muy
rapido. No hubo tiempo para empezar a vaciar bolsillos o
buscar entre las ropas o pertenencias. El hecho ocurrio en la
calle y se produjo el robo luego del disparo hecho por el hoy
imputado. 21. Las contradicciones que alega la parte
recurrente son facilmente desmontadas por el andlisis
sistemdtico de los medios de prueba. El testigo presencial
puede explicar como sucedieron los hechos; el referencial solo
contard sobre los aspectos que ha recibido de forma
referencial. La testigo presencial (I, seriala la
condicion en la que estaba al momento del robo vy
posteriormente después del robo. Ella presencio todo, hablo
con el justiciable para que no le disparara a su pareja
consensual, y, aun asi, el justiciable infirio la herida mortal.
Luego del disparo, y de la sustraccion del dinero alrededor
de ciento quince mil (RD$115,000) pesos dominicanos,
algunas personas socorrieron a su pareja consensual (hoy
occiso) y fue llevado al hospital, tal y como expresara dicha
testigo: “Yo no lo dejé tirado, las gentes nos auxiliaron y lo
llevaron al Seguro yo no fui con él, yo cogi para la casa y le
avisé a él, a David y le dije que le mataron a su papd que lo
mataron cuando yo estaba diciendo asi, los vecinos se
conmovieron y me agarraban y me decian, habla, habla, pero
el habla no me salia yo no podia hablar entonces los vecinos
no dejaron que yo saliera sola y salieron conmigo y €l”. La
verdad probada en primer grado es que la indicada testigo
estuvo con la victima su pareja consensual hasta que se lo
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llevaron al médico y luego ella se fue para su casa, nerviosa,
en la pasola, donde dio la noticia. 22. Cada testigo cuenta lo
que sabe. La testigo [N contd lo que percibio
con sus sentidos y retuvo en su memoria, por lo que el
Tribunal a quo le dio credibilidad y coherencia a sus
declaraciones, resaltando que se trataba de un testimonio
valido, por: ausencia de incredibilidad subjetiva, ser
verosimil y persistencia incriminatoria. 23. Los alegatos de
la parte recurrente carecen de fundamentos y deben ser
rechazados por esta Corte, por las razones antes expuestas.
Las pruebas documentales son regulares y validas, prueban
la existencia de una persona fallecida (autopsia) y una
persona arrestada (acta de arresto) a través de una
autorizacion judicial (orden de arresto). El testimonio de la
seriora [N B es creible, verosimil y coherente,
identifico al justiciable y el Tribunal a quo le dio con
suficiente motivacion credibilidad para probar los hechos
contenidos en la acusacion. [Sic]

8. Referente al primer aspecto impugnado, en que se critica exigua
motivacion, de caracter genérico y abstracto es pertinente precisar la linea
jurisprudencial que esta Corte de Casacion ha reiterado
consistentemente, la motivacion es aquel instrumento mediante el cual el
tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en

la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente validas o
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idoneas para justificar su decision.!

9. Similarmente, se puede afirmar que la fundamentacién de las
decisiones judiciales se convierte en un requisito esencial para la
satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva, que no puede
entenderse limitado al acceso a la justicia o a los recursos, sino también,
a obtener una decisiéon motivada, congruente y que dé respuestas a las
cuestiones sometidas al riguroso escrutinio del proceso. Esta explicacién
o justificacion de la decision judicial debe tener por objeto tanto los
aspectos juridicos como facticos de la controversia. Al contrastar estas
reflexiones y las razones compendiadas en el fundamento juridico nam.
6 de este fallo, se advierte, opuesto a lo que se denuncia, la jurisdiccién
de alzada realiz6 una adecuada ponderaciéon en cada uno de las
cuestiones rebatidas en los medios de apelacién entonces propuestos; asi,
la Corte a qua establecié de forma pertinente, precisa y adaptada al caso
concreto la sentencia condenatoria evidenciaba un correcto y apropiado
ejercicio jurisdiccional respecto a la valoraciéon probatoria, la que resulté
suficiente para demostrar mas alla de toda duda razonable los hechos
atribuidos al procesado adolescente de iniciales [, constitutivos de

los ilicitos de asociacion de malhechores, robo y homicidio voluntario en

Ver sentencia nim. SCJ-55-22-00012 del 31 de enero de 2022, emitida por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, disponible en el Boletin Judicial 1334.
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perjuicio de [N BN consecuentemente, dicha dependencia
judicial cumplié con su obligacién motivacional, por lo que procede
desestimar lo impugnado en los aspectos de los medios en examen por

carecer de fundamento.

10. Respecto al alegato relativo a la incorrecta valoraciéon probatoria,
especialmente en torno a las declaraciones de los testigos, resulta
pertinente la doctrina jurisprudencial mantenida inveteradamente por
esta Sala,? la que ratifica, en la que se ha interpretado que, en términos de
la funcién jurisdiccional de los tribunales, la valoracion de los elementos
probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre
arbitrio del juzgador, sino que se trata de una labor que se realiza
mediante una discrecionalidad racional, juridicamente vinculada a las
pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y que se
hayan presentado regularmente en el juicio oral. Cuya valoracién por
demaés y acorde con lo dispuesto por el articulo 172 del Cédigo Procesal
Penal, debe realizarse tanto de forma individual como en su conjunto,
bajo el imperativo de indicar mediante razonamientos efectivamente

l6gicos y objetivos las razones por las que se acuerda una determinada

2 Ver sentencias num. 15, del 16 de julio de 2012; ntiim. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras
pronunciadas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
17

Av. I, Esq. I, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel.: . Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 512-24-EPEN-00002

Rec. I
Fecha: 31 de marzo de 2025

estimacion.

11. Asi, intrinsecamente relacionado esta Sede Casacional ha fijado
de forma consistente el criterio® de que, el juez que pone en estado
dindmico el principio de inmediacién es soberano para otorgar el valor
que estime pertinente a los elementos de prueba que le son sometidos a
su consideracion y andlisis, ofertando las razones de dicho
convencimiento. Potestad que adquiere principalia en la valoracion de la
prueba testimonial, ya que es aquel quien percibe los pormenores de las
declaraciones ofrecidas, tanto a cargo como a descargo, el contexto en que
estas se desenvuelven y las expresiones de los deponentes; por ende,
determinar si es confiable, si da crédito o no a un testimonio, es una
potestad de que gozan los jueces del juicio, por tanto, su apreciaciéon
resulta incensurable en casacion, salvo se incurra en desnaturalizacion.
Declaracién que constituye prueba por excelencia siempre y cuando, tal
como ha sido interpretado por esta Sala resulte creible, coherente y

verosimil.4

12. En este recuadro, del estudio y ponderacién de la decisiéon

3Véase la sentencia nim. 45, del 30 de marzo de 2021, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en el Boletin Judicial 1324.

4 Sentencia ndm. 705, del 28 de agosto de 2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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impugnada, se verifica la jurisdiccién de apelacién advirtié que el fallo
condenatorio descansaba en una adecuada valoracion por el tribunal de
mérito de toda la prueba producida,® tanto testimonial como documental
al amparo de la sana critica, determindndose que la misma result6
suficiente para probar los hechos reprochados y retenidos al adolescente
de iniciales l.; en ese sentido, la alzada en su escrutinio revalidé con
razonamientos acertadamente fundamentados que desde un analisis

concordado y sistémico de los medios probatorios, las declaraciones del

testigo referencial [N 6 no contravenian las ofrecidas
por N en tanto testigo presencial de los hechos, por su

proximidad a los mismos, resultaron coherentes, creibles y concurrentes
en esencia con el resto de los elementos probatorios” disponibles,
estableciendo dénde, cuando y cémo ocurrieron los hechos objeto de
juzgamiento, sin incurrir en contradiccion; tesis que desestimo por ilégica
y subjetiva, al no haberse probado motivo alguno que descreditara este
testimonio, o se mostrara fuera mendaz, o estuviera afectado de
incredulidad subjetiva o tuviera un interés espurio, lo que resulta

consono a las reglas del correcto entendimiento humano; por todo lo cual,

5 Material probatorio que la alzada estim6 regular y vélido.

6 [...] Dicho testigo no supo exactamente lo que ocurrié. No estuvo en el lugar al momento del hecho objeto del
presente proceso. [...] Ver fundamento juridico 20 de la decisién recurrida.

7 Como las actas de denuncia, de levantamiento de cadédver, de arresto y el informe pericial de la
autopsia realizada.
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procede la desestimacion de la censura contenida en estos aspectos de los

medios analizados, por carecer de justificacion juridica.

13. En lo concerniente al segundo extremo del segundo medio en
que, tal como se puntualizé en parte anterior de esta decision, el
recurrente de iniciales [l ., reprocha la alzada no fundamento6 de
manera correcta su sentencia, ya que entiende las pruebas aportadas por
los acusadores publico y privado, son insuficientes para sostener su
responsabilidad penal y las infracciones contenidas en la calificacion
juridica imputada. Aduce la alzada se circunscribi6 a establecer que la
sancion impuesta se ajustaba al caso, argumento que no aplica
explicitamente, pues, en su perspectiva, la calificacién juridica dada al
proceso no da ha lugar a imponer al adolescente recurrente una sancién
tan grave como el maximo de la pena; asegura que examinado el contexto
del asunto no hay una motivacién especifica respecto de por qué se

impuso esa sancion tan grave de ocho afios de privacion de libertad.

14. En correspondencia, al escudrifar el fallo impugnado se verifica
la Corte a qua, para dar respuesta al punto de las infracciones retenidas,

exteriorizo:

25. Conforme los argumentos de la parte recurrente, es
preciso que esta corte se refiera a los vicios invocados en el
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sequndo motivo. La recurrente advierte que no hay prueba
de la asociacion de malhechores. Sin embargo, la sefiora
DN serialo que “Lo que ellos usan siempre
estrategias y agarran y nos chocan y nosotros nos caimos y
en ese momento, ellos se desmontaron y vino este serior
(indicando el imputado) y el otro se quedo en el motor, ellos
eran dos, la volanta y él (refiriéndose al imputado). Quién
iba manejando es el que le dicen volanta y él era el que iba
atrds ellos venian en un motor y quien se desmonto del
motor fue él (refiriendose al imputado)”- pag. 8, sentencia
apelada. Con las declaraciones de la seiiora [
quedo probado que el justiciable iba acompariado de otra
persona (pluralidad de agentes), en un plan conjunto, de
sustraer el dinero y también le fue inferida a la victima el
disparo mortal, asi también se trata de pluralidad de
infracciones (robo y homicidio voluntario). Cuando se
juntan pluralidad de agentes infractores (el justiciable y
quien manejaba el motor) y pluralidad de infracciones (robo

homicidio voluntario), entonces queda claramente
configurada la asociacion de malhechores de los articulos
265 y 266 del Codigo Penal. Como se ha indicado en otras
ocasiones, el acusador ni el juzgador estin en la obligacion
de establecer el mes, dia, hora o sequndo en que se pudieron
de acuerdo los integrantes de una banda criminal, basta con
analizar el comportamiento de los integrantes de dicha
banda (o asociados) al momento de los hechos para entender
que estin actuando con acuerdo previo. El andlisis para el
establecimiento de una asociacion de malhechores
generalmente se realiza ex post, es decir, luego de ocurrido
los hechos o al momento en que estin ocurriendo los mismos,
por tanto, cuando el Tribunal a quo serialdo que estaba
claramente establecida la asociacion de malhechores, lo hizo
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con toda propiedad y obedeciendo a las reglas de la sana
critica y los medios de prueba aportados. 26. Otro aspecto
invocado por la parte recurrente, es que para que una
persona pueda ser acusada de robo serd imprescindible que
le ocuparan el objeto robado, cosa que es infundada. El tipo
penal no se configura por el hallazgo del objeto robo, sino por
la sustraccion misma, de forma fraudulenta, de la cosa ajena.
El dinero -de la victima- le fue sustraido, de forma
fraudulenta por el hoy justiciable (acompariado de otra
persona, quien manejaba la motocicleta). El robo es un delito
de resultado; para que se configure el robo se requiere que el
justiciable se haya apoderado del dinero propiedad de la
victima, lo que efectivamente hizo, conforme a las
declaraciones de la testigo [N, Se trataba del
dia de pago en la construccion donde laboraba [N

y su equipo de trabajo, no pago ese dia (como
advirtieron los testigos [ v S
W), por lo que, al llevarse el dinero para la casa, fueron
interceptados por dos personas que iban a bordo de una
motocicleta, alli el justiciable le infirio la herida y le sustrajo
el dinero, emprendido la huida en la motocicleta donde se
desplazaban. Esta corte considera que, aunque al justiciable
no se le ocupo nada comprometedor al momento de su arresto
(seguin el acta de arresto) dos meses después de los hechos-
esto no es un obsticulo para que el mismo sea acusado,
procesado y condenado -con pruebas vilidas- como ha
sucedido en este proceso. La sefiora [ pudo
identificar con alta precision las acciones cometidas por el
imputado al momento de los hechos.

15. Con respecto a lo censurado en torno a retencién de las
infracciones, se precisa enfatizar que la atribucion de los tipos penales es
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el resultado de la denominada labor de subsuncién, que se define como
aquella actividad que el juez realiza luego de fijar los hechos que
pudieron ser acreditados por la actividad probatoria. En ese momento, el
juzgador tiene la tarea de aplicar la ley, y esto lo hace al analizar si las
circunstancias facticas cumplen o no con los presupuestos de una norma.
Esta funcion clasificatoria permite determinar si un hecho hace parte del
sistema de derecho, tomando en consideracion el principio de estricta
legalidad penal, pues para que se configure un tipo penal, el hecho o
hechos que se juzgan deben reunir todos los elementos que exige la

norma para su aplicabilidad.®

16. Dentro de ese marco, la atribucion de los tipos penales
cuestionados descans6 sobre una contexto légico demostrado por los
elementos probatorios incorporados, tal como determiné la alzada, al ser
probado, fuera de todo resquicio de duda razonable, que el adolescente
recurrente de iniciales ., junto a otra persona, a bordo de una
motocicleta y portando un arma de fuego, le sustrajo a la victima [
I el dinero correspondiente al dia de pago en la construccion
donde laboraba, realizandole un disparo que le ocasion6 la muerte, en las

condiciones especificadas en la decisiéon apelada; de ahi, que dicha

8Interpretado en la sentencia num. [N SSEN-00250, del 30 de abril de 2021, emitida por la
Segunda Sala de Suprema Corte de Justicia.
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actividad delictuosa requirié necesariamente una preparacion previa y
un acuerdo de voluntades para cometer en comun la actuacién criminal,
por lo que, contrario a lo sostenido por la parte recurrente, quedaron
debidamente configurados los elementos caracterizadores de estos
ilicitos, siendo debidamente examinada por la sede de apelacién la
correcta subsunciéon de los hechos fijados en los tipos penales de
asociaciéon de malhechores, homicidio voluntario y robo atribuidos y
reprensibles en nuestro ordenamiento juridico, razén por la cual procede
desestimar por infundado el planteamiento enarbolado en el aspecto

analizado del medio propuesto.

17. El antedicho adolescente recurrente en el ultimo aspecto del
segundo medio de casacién en estudio reclama la sanciéon impuesta de
ocho afios de privacién de libertad, resulta grave y no justificada en los
hechos probados y la calificacién juridica retenida, ademéas desprovista

de motivacion especifica para imponerla.

18. Justamente, en el estudio de la sentencia objetada esta Sede
advierte, la alzada sobre el particular tépico de la pena impuesta

reflexiono:

31. La sentencia penal niim. 09-2024 seriala que la sancion
de 8 arios es proporcional al grado de reprochabilidad del
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ilicito cometido, cuando advierte: “Que por lo establecido
anteriormente, esta juzgadora entiende que la sancion
aplicable en el presente caso, conforme a la proporcionalidad
con el grado de reprochabilidad del ilicito que se imputa, y
por aplicacion de los principios de racionalidad, justicia
rogada, legalidad e intervencion minima, tomando en
consideracion la finalidad de la sancion que es la educacion,
rehabilitacion e insercion social del adolescente conforme lo
dispone el articulo 326 de la Ley nuim. 136-03, es la que se
establece en la parte dispositiva de la presente sentencia”
(pdg. 17). 32. La parte recurrente no estd de acuerdo con él
quantum de la pena impuesta. Los hechos probados dieron
como resultado que el Tribunal a quo le impusiera una
sancion de 8 arios de privacion de libertad. Se trata de la pena
imponible mds alta para una persona entre 16 y 18 arnos
cumplidos (menor de edad), al tenor del articulo 340 de la
Ley num. 136-03. Los hechos probados configuraron los
tipos penales consistentes en asociacion de malhechores,
robo y homicidio voluntario; antes de producir el disparo
mortal, la seriora [N [e pidid al justiciable que
no lo hiciera, que se llevara todo lo material, pero aun asi, el
mismo procedio con su plan e infirio los disparos, a una
persona de trabajo, productiva; con sobrada razon el
Tribunal a quo los califico de muy graves y estimo que la
sancion impuesta iba en consonancia con los hechos
probados, por tanto, esta corte considera que la pena se
ajusta a los hechos probados. El adolescente podrd salir en
libertad dentro 8 atios, sin embargo, la victima no podra salir
mads del lugar donde estd muerto. Entre ocho atios en prision
o muerto, es razonable entender que el muerto estd en peor
condicion, por lo que, al condenar al justiciable a la pena
maxima imponible de 8 atios, la misma es proporcional con
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el hecho probado y sus circunstancias. Asi, al alegar la parte
recurrente que la sancion debio ser de menor duracion, esta
corte considera que la sancion impuesta a [N
obedece al principio de proporcionalidad, legalidad y a los
principios constitucionales y legales de la prision como
sancion-reeducativa propio de la justicia penal juvenil. 33.
La justicia penal de adolescentes en conflicto con la ley penal
“observa una peculiar combinacion de elementos
sancionadores y educativos como ya se recogia en la STC
61/1998, de 17 de marzo y que esta peculiar combinacion
responde al predominio de la perspectiva preventivo-
especial, en la que se atiende, primordialmente, al "interés
superior" del menor, tal y como reclama el art. 3.1 de la
Convencion de Derechos del Nirio de 20 de noviembre de
1989 y cita también el art. 40.1 de este texto internacional”
O N Introduccion a la Jurisdiccion de
Menores. Consejo General del Poder Judicial de Esparia:
Escuela Judicial, 2023, p. 10). En la Repuiblica Dominicana
como en Esparia, la justicia penal juvenil es una justicia
formalmente penal pero materialmente sancionadora
educativa, tanto en el procedimiento como en las medidas
aplicables. Es sancionadora porque contiene normas sobre la
responsabilidad penal de los adolescentes infractores,
aunque es necesario indicar que: “...la reaccion juridica que
se aplica al menor que ha cometido un delito es una
intervencion de naturaleza educativa de especial intensidad,
rechazando otras finalidades propias del derecho penal de
adultos, como la proporcionalidad entre el hecho y la sancion
o la intimidacion de los destinatarios de la norma” (B

D I I Introduccion a la Jurisdiccion de

Menores. Consejo General del Poder Judicial de Esparia:
Escuela Judicial, 2023, p. 10). 34. En el proceso
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sancionador-educativo  otorga  todas las  garantias
constitucionales en sintonia con el interés superior del nirio
(articulo 56 de la Constitucion y Principio V de la Ley niim.
136-03) y el articulo 40.16 de la Constitucion, en el que la
sancion penal estd orientada a la reeducacion y a la
reinsercion social. La constitucionalizacion (de la finalidad)
de la pena no elimina la pena misma, sino que se impone -
bajo el principio de legalidad- con la finalidad de reeducar y
reinsertar al infractor penal. De lo que se estima que la
naturaleza del proceso sancionador-educativo de la justicia
penal juvenil también cumple con estos propositos. 35. En
ese orden de ideas, el articulo 326 de la Ley niim. 136-03
afirma que la finalidad de la sancion es la educacion,
rehabilitacion y reinsercion social. De igual modo, el articulo
40.16 de la Constitucion refieren el cardcter reeducativo y
de reinsercion social de las personas. El articulo 5.6 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos reitera el
sentido de reforma y readaptacion social de las personas
condenadas penalmente. Asi las cosas, la sancion penal
obedece a los principios vinculados a la finalidad de la pena,
tanto en el plano constitucional, convencional y legal.

19. Sobre la imposicion de la pena se ha de reiterar la jurisprudencia
de esta sede, a través de la cual se ha sostenido que el juzgador puede
determinar o individualizar la sancién aplicable discrecionalmente
dentro de la escala minima y maxima, a condicién de que su decision se
encuentre juridicamente vinculada tanto al texto legislativo como a los
lineamientos para su determinacioén, ejercicio incensurable en casacion,

salvo que desconozca, como se ha dicho, el principio de legalidad y de
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no arbitrariedad, los cuales deben estar estrechamente vinculados a los

principios de proporcionalidad y razonabilidad.’

20. Sobre este apartado especifico, la normativa especializada, la Ley
nam. 136-03, que instaura el Cédigo para el Sistema de Proteccion y los
Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes,
modificada por la Ley nam. 106-13,1° pauta en el articulo 339 el homicidio
—asi como las infracciones a la ley penal vigente que sean sancionadas
con penas de reclusién mayores de cinco afios— permite aplicar a un
adolescente la privacion de libertad definitiva en un centro especializado.
En ese tenor, el articulo 340 de la aludida ley, regula podra imponerse la
referida privacion de libertad en un periodo méximo de uno a ocho afios
para los adolescentes entre dieciséis y dieciocho afios de edad, cumplidos
al momento de la comision del ilicito penal, grupo etario al que

pertenecia el procesado recurrente de iniciales .

21. De esta manera, sobre el punto discrepado, se desprende del
andlisis de los fundamentos extraidos de la sentencia impugnada,
contrapuesto a lo planteado por el adolescente recurrente, la alzada

justifico la ratificacion de la sancién de ocho afios impuesta por el tribunal

9 Sentencia nam. [IN-SSEN-00236 de fecha 30 de marzo de 2021, dictada por esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia.
10 Gaceta Oficial 10722, del 8 de agosto de 2013.
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de origen, jurisdiccion que referencié las normas sustantivas retenidas,
asi como los criterios contemplados al momento de fijarla,
fundamentdndola acorde ademds con los principios de legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad, asi como la prision como sancién-
reeducativa propia de la justicia penal juvenil; de tal manera, que la
censura del impugnante en el referido planteamiento resulta infundada,

procediendo su desestimacion.

22. Atendiendo a las anteriores consideraciones, del examen de la
sentencia impugnada y a la luz de los vicios alegados, esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia comprueba los jueces de la Corte a qua
dieron respuestas sustentadas en razones juridicamente vélidas e
idoneas, que demuestran un verdadero ejercicio motivacional como
sustento de su dispositivo, realizando un andlisis a los elementos de
prueba y la valoracién plasmada por el tribunal de mérito, presentando
en todo momento un discurso con la completitud necesaria para dar
respuesta a los alegatos del apelante hoy recurrente, y que permiten
conocer los parametros que le condujeron a rechazar el otrora recurso de
apelacion sin limitarse en la reproducciéon de la sentencia originaria.
Todo esto, a través de una sélida argumentacién juridica que cumple
visiblemente con los patrones motivacionales que se derivan del articulo

24 del Codigo Procesal Penal, razén que impide que pueda prosperar el
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recurso de casacion que se examina; por consiguiente, procede
desestimar los medios propuestos y, por via de consecuencia, el recurso

de que se trata.

23. Con base a las consideraciones que anteceden, es procedente
confirmar en todas sus partes la decisién recurrida, de conformidad con
las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal

Penal, modificado por la Ley 10-15.

24. Sobre el ambito de las costas, el principio X del Codigo para el
Sistema de Proteccién y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y
Adolescentes, dispone: “Principio de gratuidad de las actuaciones. Las
solicitudes, procedimientos, demandas y demas actuaciones relativas a
los asuntos a que se refiere este c6digo, y las copias certificadas que se
expidan de las mismas se hardn en papel comun y sin ninguna clase de
impuestos. Los funcionarios y empleados de la administracion publica,
incluyendo los judiciales y municipales que intervengan en cualquier
forma en tales asuntos, los despacharan con toda preferencia y no podran
cobrar remuneracion ni derecho alguno adicional a la recibida de parte
del Estado”; por lo que, procede declarar las costas de oficio en atenciéon
al citado principio de gratuidad de las actuaciones aplicable en esta

materia.
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25. Para regular la fase de ejecucion de las sentencias, el articulo 219
de la Ley nam. 136-03, Coédigo para el Sistema de Proteccion y los
Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, estipula el
Tribunal de Ejecucién de la Sancion de la Persona Adolescente en cada
Departamento Judicial tendra competencia para el control de la ejecucién
de las sentencias irrevocables, y de todas las cuestiones que se planteen
sobre la ejecucion de la sancién privativa de libertad y de cualquier otra

sancion o medida ordenada contra la persona adolescente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por el adolescente de iniciales [l B M., contra la
sentencia penal nam. 475-2024-SNNP-00015, dictada
por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifas y
Adolescentes del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 3 de octubre de 2024, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Declara las costas de oficio en virtud del
principio X de la Ley nam. 136-03, Cédigo para el
Sistema de Proteccion de los Derechos Fundamentales
de los Nifios, Nifias y Adolescentes.

Tercero: Ordena a la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision a las
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partes y al Tribunal de Ejecucién de la Sancion de la
Persona Adolescente del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, a los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

IO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DLCG/Fra/Rfm
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