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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2007-2019-EPEN-00182

Re. I
Fecha: 31 de marzo de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0347

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran E.
Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega
Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 31 de marzo de 2025, afos 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada para conocer sobre el recurso de casaciéon interpuesto por

D e, dominicano, mayor de edad, titular de la
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cédula de identidad y electoral nam. [N, domiciliado en
Tireo al Medio, nim. 25, municipio Constanza, provincia La Vega,
recluido en la céarcel publica de La Vega, imputado, contra la sentencia
penal nam. 203-2022-SSEN-00184, dictada por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 17 de mayo

de 2022, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuesto

el primero por el imputado [N (@)
Charli, a través de su abogada Leda. [ v

el segundo incoado por [N q
través del Ledo. BN o1 contra de la sentencia

numero 0212-04-2020-SSEN-00004, de fecha dieciséis
(16) dias del mes de enero del ario dos mil veinte (2020),
dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monserior Nouel, y confirma la decision recurrida, en
virtud de las razones antes expuestas. SEGUNDO:
Condena al imputado [N 4! pago de
las costas penales. TERCERO: La lectura en audiencia
publica de la presente decision de manera integra, vale
notificacion para todas las partes que quedaron convocadas
para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a
disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de
esta corte de apelacion, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal.
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1.2 El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsenor Nouel, mediante la
sentencia num. 0212-04-2020-SSEN-00004 de fecha 16 de enero de 2020,
Declaré al imputado [N culpable de los crimenes
de homicidio voluntario y porte ilegal de arma blanca, en violacion a los
articulos 295 y 304 del Cédigo Penal dominicanoy 82y 83 dela Ley ntm.
631-16, para el Control y Regulacién de Armas, Municiones y Materiales
Relacionados, en perjuicio de [ N I I en
consecuencia, lo conden¢ a diez (10) afios de reclusiéon mayor y ordené

la incautacién del arma blanca tipo sevillana, niquelada.

1.3. Mediante la resolucién nam. - SRES-00055 del 20
de enero de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion de que se trata y
se fij6 audiencia publica para el dia 12 de febrero de 2025, a los fines de
conocer sus méritos, fecha en la cual se conocié el fondo del recurso y se
difiri6 el pronunciamiento del fallo para dentro del plazo de treinta dias
dispuesto en el Codigo Procesal Penal; produciéndose la lectura el dia

indicado en el encabezado de esta sentencia.
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1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de
la parte recurrente y el representante del Ministerio Pablico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Leda. BN, por si y por la Leda. S
I, defensoras publicas, actuando en representacion de [N

I, parte recurrente en el presente proceso, expresar lo
siguiente: “Primero: En cuanto al fondo, que esta honorable corte
proceda a declarar con lugar el presente recurso, interpuesto por el
ciudadano [N, por estar configurados cada uno de
los medios denunciados en el primer medio y que se proceda a casar la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de La Vega y, por via de consecuencia, proceda
a dictar sentencia propia condenando al ciudadano [N
I a la pena de dos (2) afios, bajo la ponderacién de los articulos 321
y 326 de la norma. Segundo: De manera subsidiaria, sin renunciar a
nuestras conclusiones principales, y esencialmente, que proceda esta
honorable corte después de haber configurado cada uno de los medios
denunciados en el segundo medio y que proceda a casar la sentencia
objeto del recurso de casacion, ordenando la celebracién de un nuevo

juicio ante un tribunal de primera instancia distinto al que dict6 la
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decision, a los fines de ponderar correctamente lo que son los medios de

pruebas”.

1.4.2. Ledo. Y, procurador adjunto

a la procuradora general de la Republica, en representacion del
Ministerio Publico, expresar lo siguiente: “Unico: Que se rechace el
recurso de casacion interpuesto por el imputado S
B contra la sentencia penal nam. 203-2022-SSEN-00184, dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega el 17 de mayo de 2022, toda vez que se advierte que la corte, al
confirmar la decisiéon de primera instancia, valoré y contest6é cada uno
de los medios invocados, haciendo una justa apreciacion de los hechos
y un andlisis estricto sobre la proporcionalidad de los medios utilizados
por el imputado en la comisiéon de los mismos, sin que haya dado lugar
a la posibilidad de la excusa legal de la provocacién, por lo cual se
aprecia una correcta aplicacion del derecho y no se evidencia ningtin
agravio procesal ni de caracter constitucional que conlleve a una
casacion o modificaciéon de la labor desenvuelta por el tribunal de

apelacion”.

1.4.3. Oido al juez presidente preguntar a [,

parte recurrente, lo siguiente: “; Usted quiere decir algo?”.
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1.5. Oido a [, parte recurrente, responder lo

siguiente: “Yo le pido disculpas al querellante, porque lo mio fue en
defensa propia y yo le pido disculpas al Ministerio Ptablico y a sus
tamiliares, para ver si me dan la oportunidad de que me bajen la
condena; eso no va a volver a suceder, porque estamos arrepentidos de

cada caso que hemos hecho”.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente expone como medio de su recurso de casacion el

que se lee a continuacién:

Unico motivo: Sentencia manifiestamente infundada:
Inobservancia de disposiciones constitucionales (articulos
68, 69 y 74.4) y legales (articulo 321 del Codigo Penal
dominicano; articulo 24, 172, 333 y 339 del Codigo
Procesal Penal dominicano). Articulo 426.3 del Coédigo
Procesal Penal dominicano.

2.2. En el desarrollo de su tinico medio de casacién el recurrente se
expresa, de manera muy resumida, de la forma en que lee a

continuacion:

[...] La corte no examiné de manera correcta lo externado
por la defensa, toda vez que, establecio que los hechos
ocurren diferente a los externado por el sefior [N

RN, partiendo de las declaraciones de los testigos

que fueron escuchados en el juicio, y aportados por el
6
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Ministerio Publico, sin embargo, lo que no considero la
corte es que precisamente esos testigos son los que
corroboran la version de los hechos realizadas por el
imputado [...] La defensa desarrollo una teoria de caso
positiva admitiendo la participacion del seiior [
RN e la comision de los hechos, por lo que esta
parte no es un hecho controvertido, lo que si debe ponderar
y valorar este tribunal y asi la defensa lo ha externado y
desarrollado en el recurso de apelacion es como ocurrieron
los mismos, de que ciertamente el serior [
W, ante la provocacion a la que se vio expuesto y donde
su vida corria peligro reacciond hiriendo al seiior [
D R e, por o que este hecho se
configura en los articulos 320 y 321 del Codigo Procesal
Penal, que se refiere a la excusa legal de la provocacion. Por
lo que tanto la corte debio examinar que ciertamente el
tribunal de primera instancia no valoré todos los medios de
prueba incluyendo la declaracion del seiior [ N

para asi dar con la verdad sobre la ocurrencia
de los hechos y aplicar el derecho de manera justa [...] Al
momento de emitir la decision que resulta ser atacada
mediante el recurso de casacion, esta fue otorgada
realizando una amplia inobservancia de lo dispuesto por el
citado articulo 24 del Codigo Procesal Penal, puesto que
rechazar el recurso de apelacion presentado por el
imputado, y sobre la base de comprobacion de hecho fijada
en la sentencia lo condena a cumplir una pena de diez (10)
anos, la Corte a quo utilizé una férmula genérica que en
nada sustituye su deber de motivar|...].

III. Motivaciones de la corte de apelacion
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3.1. Ante los planteamientos similares del recurrente, la corte de

apelacién razond, en sintesis, que:

[...] Respecto alos errores en la individualizacion del
el estudio de la sentencia recurrida y de los motivos
propuestos por el apelante, la corte ha comprobado que los
juzgadores no incurrieron en falta de motivacion de la
decision como denuncia el apelante, sino que estos
describieron en la decision todos los elementos probatorios
presentados por la acusacion y los de la defensa del
encartado, a seguidas procedieron a valorar cada medio
de prueba cumpliendo con las reglas previstas en los
articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, utilizando
las reglas de la logica, las mdximas de la experiencia, los
conocimientos cientificos, lo cual demuestra que el
Tribunal a quo no sustituyo la motivacion de la sentencia
por la transcripcion de los elementos de pruebas
presentados por el fiscal, y tampoco el Tribunal a quo no le
dio contestacion a las conclusiones de la defensa, en las que
solicitaban incidentalmente que wvariara la calificacion
juridica dada al hecho de violacion de los articulos 295
y 304 del Codigo Penal dominicano por la establecida en
los articulos 321 vy 326 del mismo codigo, porque
consideraban que el hecho no se trato de un homicidio sino
que seguin su teoria del caso se encontraban presentes los
elementos constitutivos de la provocacion, en virtud de que
el a quo decidio apegado a norma prevista en los articulos
295, 304, 321 y 326 del Codigo Penal, rechazando su
petitorio, puesto que a través del andlisis de las pruebas
aportadas al proceso por la acusacion y la defensa del
encartado comprobo que no era cierto que la defensa probo

8
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que se trato de un homicidio excusable en virtud de que las
pruebas de la acusacion, las declaraciones que en calidades

de testigos los seriores [
(a) Michell v N (2) Nike, demostraron

como ocurrieron los hechos, estableciendo que a eso de las
10:30 a 11:00 horas de la noche del dia veinticuatro (24) del
mes de agosto del ario dos mil diecinueve (2019), al llegar

al Colmado Casa Misceldnea, [ BN B e
I
encontré fuera del referido mnegocio, al imputado [N
PN (@) Charli y al hoy occiso [N
D, discutiendo; que como los

conocia a ambos se metio y llevd al imputado al otro lado de
la calle, pero que de un momento a otro vino el occiso como
a querer forcejear, procediendo en ese instante el imputado
a sacar una sevillana y herirlo. Que luego que el imputado

P (a) Charli, le diera la estocada al
hoy occiso [N [N I N, el serior
Y (@) Michell, quien declaro

como testigo, al notar que el occiso no podia caminar, fue
donde este se encontraba, le quito el poloche, le dio los
primeros auxilios y en compariia de un amigo de nombre
W, o llevaron al hospital en donde poco tiempo
después murio, asi como que el hecho sucedio porque el
occiso cogio el motor del imputado sin su autorizacion, lo
que motivo que se originara una riria entre ellos y el
imputado le dio una puialada [...] Es decir, todas las
pruebas de la acusacion le bastaron al a quo para establecer
con certeza y fuera de toda duda razonable Ia
responsabilidad penal del imputado [N N BN
W (a) Charli, de los hechos de homicidio voluntario y
porteilegal de arma blanca, tipificados y sancionados por
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los articulos 295 y 304 del Codigo Penal dominicano; 83
y 86 de la Ley niim. 631-16 parael Control y Regulacion
de Armas y Materiales Relacionados, en perjuicio del occiso
P, valoracion probatoria
que la corte acoge y corrobora por haberse demostrado la
coherencia y precision en las declaraciones de los testigos
de la acusacion, y coincidir con las demds pruebas de la
acusacion documentales, periciales, grdficas, audio visual y
material, sin que demostrara la defensa por algun medio
probatorio que se diera la excusa legal de la provocacion
por parte de la victima, ya que el imputado discutio con ella
porque esta le habia tomado su motor y sin que la victima
incurriera antes de que el imputado lo hiriera con un arma
blanca, en provocacion, amenazas o violencias graves, pues
se demostro a través de las declaraciones de los testigos de
la acusacion que a eso de las 10:30 a 11:00 horas de la noche
del dia veinticuatro (24) del mes de agosto del ario dos mil
diecinueve (2019), al llegar al Colmado Casa Misceldnea,

e —
D O N encontro fuera del referido
negocio, al imputado [N (2) Charli y
al hoy occiso [ NN NN
discutiendo; que como los conocia a ambos se metio y
llevo al imputado al otro lado de la calle, pero que de un
momento a otro vino el occiso como a querer forcejear,
procediendo en ese instante el imputado a sacar una
sevillana y herirlo, lo que demuestra que el occiso en
ningun instante amenazo o incurrio en violencias graves
contra el imputado o provocacion, pues el hecho de discutir
la victima y forcejear con el imputado no justifica el
homicidio ni lo hace excusable, por tanto no quedo
configurada la excusa legal de la provocacion para que el
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imputado lo hiriera con un arma blanca, en tal virtud se
desestiman los vicios propuestos por la parte recurrente

[...].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. De la depurada lectura del tnico medio planteado, se retiene
que el recurrente increpa que la sentencia impugnada resulta
manifiestamente infundada, pues desarrollé una teoria del caso positiva
admitiendo su participacion en la comision de los hechos, por lo que esta
parte no fue controvertida; que ante la provocaciéon a la que se vio
expuesto y donde su vida corria peligro reaccioné hiriendo a [l
P, por lo que este hecho se configura en los
articulos 320 y 321 del Cédigo Procesal Penal, que se refieren a la excusa
legal de la provocacién. De la misma manera, alega que la corte debi6
examinar que el tribunal de primera instancia no valoré todos los
medios de prueba, incluyendo la declaracién del imputado, para asi dar
con la verdad sobre la ocurrencia de los hechos y aplicar el derecho de

manera justa.

4.2. Con relacion a la problemética expuesta concerniente a la
valoraciéon probatoria, resulta pertinente el aporte de la doctrina

jurisprudencial propugnada inveteradamente por esta Sala, que ratifica
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en esta oportunidad, que el juez que pone en estado dinamico el
principio de inmediacién es soberano para otorgar el valor que estime
pertinente a los elementos de prueba que le son sometidos a su
consideracion y andlisis, esto es con la limitante de que su valoracion la
realicen con arreglo a la sana critica racional.! En consonancia con esta
linea de pensamiento, en analogas situaciones esta alzada? ha juzgado
que, en términos de la funcién jurisdiccional de los tribunales, la
valoracion de los elementos probatorios no es una arbitraria o
caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se
trata de una labor que se realiza mediante una discrecionalidad racional,
juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al
proceso en forma legitima y que se hayan presentado regularmente en
el juicio oral. Cuya valoracién por demas y acorde con lo dispuesto por
el articulo 172 del Codigo Procesal Penal, debe realizarse tanto de forma
individual como en su conjunto, bajo el imperativo de indicar mediante
razonamientos efectivamente 16gicos y objetivos las razones por las que

se acuerda una determinada estimacion.

1Véase sentencias nim. 48, del 21 de octubre de 2015, reiterado en sentencia nim. 44, del 23 de
noviembre de 2015 y ndm. 00494 del 31 de mayo del 2021, entre otras emitidas por esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia.

2 Ver sentencias num. 15, del 16 de julio de 2012; ntim. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras
pronunciadas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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4.3. Adicionalmente, cabe acentuar que el juez que estd en mejores
condiciones para decidir sobre la prueba testimonial es aquel que tiene
en su ejercicio jurisdiccional el principio de inmediacién en torno a la
misma, ya que percibe todos los pormenores de las declaraciones
brindadas, el contexto en que se desenvuelven y las expresiones de los
declarantes, por lo que determinar si se le da crédito o no a un
testimonio, es una facultad de que gozan los jueces; en tal sentido, la
credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y
apegado a la sana critica que no puede ser censurado si no se ha

incurrido en desnaturalizacion.

44. En lo relativo a la configuraciéon de la excusa legal de la
provocacion, al fijar la atencion en la sentencia impugnada, la Corte a
qua, para dar respuesta a este punto, expres6 que no es cierto que la
defensa prob6 que se traté de un homicidio excusable en virtud de que
las pruebas de la acusacién, las declaraciones que en calidades de
testigos [N [N NN T y P e -
demostraron cémo ocurrieron los hechos, que, no se demostr6é que el
hoy occiso amenazara o incurriera en violencias graves contra el
imputado o provocacion, pues el hecho de discutir y forcejear con él no

justifica el homicidio ni lo hace excusable, por tanto, no quedé
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configurada la excusa legal de la provocacién para que el imputado lo

hiriera con un arma blanca.

4.5. Con el objetivo de solventar el cuestionamiento del impugnante
sobre la incorrecta calificacién juridica, pues, segtin entiende, los hechos
se enmarcan en un homicidio excusable por la provocaciéon de la
victima, es pertinente rememorar que ha sido juzgado por esta Corte de
Casacion que, por mandato legal, la evaluaciéon de las circunstancias y
elementos del tipo penal estan sujetas a la apreciacion de los jueces que
diriman el asunto, a través de la libre valoracién de la prueba, a los fines
de establecer sobre el factico cuestionado la correcta calificacion de los

hechos juzgados.3

4.6. De esta forma, se precisa enfatizar que la atribucién de los tipos
penales es el resultado de la denominada labor de subsuncién, misma
que puede definirse como aquella actividad que el juez realiza luego de
tijar los hechos que pudieron ser acreditados por la actividad probatoria.
En este segundo momento, el juzgador tiene la tarea de aplicar la ley, y
esto lo hace al analizar si las circunstancias facticas cumplen o no con los
presupuestos de una norma. Esta funcién clasificatoria permite

determinar si un hecho hace parte del sistema de derecho, tomando en

3 Sentencia del 27 de septiembre de 2019, num. 92, dictada por este 6rgano de casacion.
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consideracion el principio de estricta legalidad penal, pues para que se
configure un tipo penal el hecho o hechos que se juzgan deben reunir

todos los elementos que exige la norma para su aplicabilidad.*

4.7. Concerniente a la problematica expuesta, resulta oportuno el
aporte de la doctrina jurisprudencial propugnada inveteradamente por
esta Sala® que puntualiza que, para la acogencia de la excusa legal de la
provocacion deben concurrir ciertas condiciones, a saber: 1) Que el atague
haya consistido necesariamente en violencias fisicas; 2) Que estas violencias
hayan sido ejercidas contra seres humanos; 3) Que las violencias sean graves,
en términos de lesiones corporales severas o de apreciables darios psicologicos de
los que se deriven considerables secuelas de naturaleza moral; 4) Que la accion
provocadora y el crimen o el delito que es su consecuencia sean bastante
proximos, que no haya transcurrido entre ellos un tiempo suficiente para
permitir la reflexion y meditacion serena neutralizar los sentimientos de ira y

de venganza.

4.8. De igual manera, la doctrina vernacula mas socorrida al

reflexionar sobre esta eximente de crimenes y delitos ha concebido que:

4Interpretado en la sentencia nam. [IN-SSEN-00250, del 30 de abril de 2021, emitida por la
Segunda Sala de Suprema Corte de Justicia.

5 Ver sentencias numeros 709 del 25 de junio de 2018 y [N SSEN-00590 del 7 de agosto de
2020, entre otras emitidas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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“La provocacion resulta de un acto injusto de la victima dirigido contra

el autor del delito” .6

49. En concreto, al analizar la decision impugnada esta Sala
advierte, contrario a lo argtiido por el reclamante, que la Corte a qua
ofreci6 una concreta fundamentaciéon que justifica plenamente el fallo
adoptado de confirmar la calificaciéon juridica y pena impuesta al
procesado recurrente, ya que para desestimar, por no tener fundamento
su argumento respecto del rechazo del instituto juridico de la excusa
legal de la provocacion, la propia sede de apelacion establecié que de la
revaloracion juridica del contexto factico establecido en la sentencia de
origen, al igual que el a quo, estimaba claramente que esa tesis era
inviable, pues se descartaba en la especie su configuracion al no estar
caracterizados en lo reconstruido, los requisitos que tanto la doctrina
como la jurisprudencia exigen para la determinacion de esta eximente
de responsabilidad penal; esto asi, pues, conforme los hechos fijados en
juicio, no se demostré que haya sido ejercido contra el impugnante un

acto de violencia que suscitara tal alteracion que le resultara imposible

o [N, Artagnan. Compendio del Codigo Penal dominicano Anotado, libro III. titulo II. capitulo
I, editora Amigo del Hogar, Santo Domingo, Reptblica Dominicana, 2010.
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evitar la comisién del ilicito; por ende, procede desestimar lo esgrimido

en el medio escudrinado, por carecer de pertinencia.

4.10. Finalmente, la sentencia impugnada lejos de estar afectada de
un déficit de fundamentacion, como alega el impugnante, la misma
cumple palmariamente con los patrones motivacionales que se derivan
del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, asi como la argumentacion
externada por la Corte a qua se corresponde con los lineamientos que
rigen el correcto pensar y satisfacen las exigencias de motivacion,
pautadas tanto por la doctrina jurisprudencial de esta Suprema Corte de
Justicia, como por el Tribunal Constitucional, dado que el tribunal de
apelacion desarrolla sistematicamente su decisién, expone de forma
concreta y precisa como ha valorado la sentencia entonces apelada, y su
fallo se encuentra legitimado en tanto produce una fundamentacién
apegada a las normas constitucionales, sustantivas y procesales vigentes
y aplicables al caso en cuestion; consecuentemente, procede desestimar

los planteamientos formulados.

4.11. En el presente caso la ley fue debidamente aplicada por la
Corte a qua, y, segun se advierte, la sentencia impugnada no trae consigo
los vicios alegados por el recurrente, razon por lo cual procede rechazar

el recurso de casaciéon que se examina, todo de conformidad con las
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disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado

por la Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

4.12. Sobre la cuestion de las costas el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente; en virtud del indicado texto, el tribunal halla razén
suficiente para eximir al recurrente [N del pago de
las costas del procedimiento, no obstante, no ha prosperado en sus
pretensiones, debido a que fue representado por defensores ptblicos, lo

que implica que no tiene recursos para sufragar las costas.

4.13. Para regular la fase de ejecucion de la sentencia, los articulos
437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nam. 10-15,
estipulan que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de control de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA
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Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por N contra la sentencia penal
nam. 203-2022-SSEN-00184, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega el 17 de mayo de 2022, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas
del procedimiento, por haber sido asistido por
representantes de la Oficina Nacional de Defensa
Puablica.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de La Vega, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DS/Fra/Rfm
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