REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 2016-2018-EPEN-02489

Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2025

Sentencia nam. SCJ-S5-25-0350

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus
audiencias, hoy 31 de marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y
162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada para conocer sobre el recurso de casacion interpuesto por

P, dominicano, mayor de edad, no porta
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cédula de identidad, EE—
. 4 4 5 111 !/

provincia Santiago, actualmente recluido en carcel publica de La Vega,
imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal nim. 359-
2022-SSEN-00142, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 8 de
noviembre de 2022, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de

la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, ratifica la regularidad del
recurso de apelacion interpuesto por el imputado [
W, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de
identidad y electoral,
1

por intermedio de su defensa técnica licenciada [N
W, contra de la sentencia penal niimero 371-03-
2020-SSEN-00019, de fecha veintinueve (29) del mes de
enero del ario dos mil veinte (2020), dictada por el Primer
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago. SEGUNDO: En cuanto al
fondo, desestima el recurso y confirma en todas sus partes la
sentencia impugnada. TERCERO: Exime de costas el
recurso por haber sido interpuesto por la Defensoria Puiblica.
CUARTO: Ordena la notificacion de la presente decision a
todas las partes del proceso.

1.2 El Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado

2
“TAv. D Esq. I, Centro de Tos Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NN Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail : GGG




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 2016-2018-EPEN-02489

Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2025

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante la
sentencia num. 371-03-2020-SSEN-00019, de fecha 29 de enero de 2020,
declara al imputado [N FN B culpable de violar las
disposiciones consagradas en los articulos 2, 295 y 304 del Cédigo Penal
dominicano, en perjuicio de [, v 66 y 67 de la
Ley ntm. 631-16, sobre Control y Regulacion de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados, y en consecuencia, lo condena a 20 afios de
reclusion; declar6 buena y vélida la querella en constitucion en actor civil
incoada por [, v condena al imputado al pago
de una indemnizacién, por su hecho personal, consistente en la suma de

un millén de pesos dominicanos.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. - SRES-00251, de
fecha 10 de febrero de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion de que se trata, y
se fij6 audiencia publica para el dia 4 de marzo de 2025, a los fines de
conocer sus méritos, fecha en la cual se conocioé el fondo de los recursos
y se difiri6 el pronunciamiento del fallo para dentro del plazo de treinta
dias dispuesto en el Cédigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el

dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de
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la parte recurrente, asi como el representante del Ministerio Pablico, los

cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. A la Leda. BN, por siy por la Leda. N
I, defensoras publicas, actuando en representacion de [N
N, parte recurrente en el presente proceso, concluir de

la manera siguiente: Primero: En cuando al fondo, tenga a bien declarar con
lugar el presente recurso de casacion y proceder a emitir sentencia directa, luego
de anular en todas sus partes la decision impugnada proceda a ordenar el envio
del proceso de manera directa ante los tribunales colegiados, a los fines de celebrar
un nuevo juicio. De manera subsidiaria, sin que esto implique nuestro pedimento
inicial, tener a bien declarar con lugar el presente recurso de manera parcial
modificando la calificacion juridica retenida de tentativa de homicidio voluntario,
por la contenida en el articulo 309 del Codigo Penal dominicano y, en

consecuencia, sea ajustada la pena impuesta. Bajo reservas.

1.4.2. Al Ledo. RN v por los Ledos.
P v Raiza Baez, actuando en representacion de
D P e, parte recurrida en el presente proceso,

concluir de la manera siguiente: Primero: Que sea declarado regular y vilido
por haber sido hecho en tiempo habil, pero no conforme a las normas procesales

vigentes porque no cumple con los requisitos de forma y de fondo, segiin lo que
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establece el articulo 417 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley niim.
10-15. Segundo: En cuanto al fondo, que sea rechazado el recurso de casacion en
todas sus partes por improcedente, carente de motivos y de medios, en via de
consecuencia, que sea confirmada la sentencia impugnada. Tercero: Que se
condene a la parte recurrente al pago de las costas civiles del procedimiento, con
distraccion en provecho del abogado concluyente Ledo. [N BN
I vor este haberlas avanzado en su gran totalidad. Bajo reservas.

1.4.3. Al Ledo. Y, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Puablico, concluir de la manera siguiente: Primero: Que se rechace el recurso

de casacion interpuesto por [N, en su calidad de

imputado y civilmente demandado, en contra de la sentencia penal impugnada
num. 359-2022-SSEN-00142, dictada por la Primera Sala de la Cimara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 8 de
noviembre de 2022, por ser una sentencia justa que encuentra su fundamento en
los pardametros de la debida motivacion de las decisiones judiciales y lineamientos
que rigen el proceso penal, conteniendo una correcta aplicacion del derecho y
subsuncion de los hechos, conforme a la gravedad de los hechos, que le ha dejado
una lesion permanente a la victima. Segqundo: En cuanto al planteamiento de
extincion de la accion penal por la duracion mdxima del proceso penal,

solicitamos su rechazo, toda vez que las causales de retardo no obedecen a faltas
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atribuidas al organo investigador, sino a aspectos atmosféricos que no son del
control jurisdiccional. Tercero: En cuanto al aspecto civil, lo dejamos a la

consideracion de esta alta corte.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nim. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el Reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente expone como medios de su recurso de casacion

los que se leen a continuacion:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada,
(articulo 426.3 del Codigo Procesal Penal). Por inobservancia
de una norma juridica articulos 8, 148 del Codigo Procesal
Penal y constitucionales (articulo 62.2) (articulo 426.3 del
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Codigo Procesal Penal). Segundo Medio: Sentencia
manifiestamente infundada, (articulo 426.3 del Codigo
Procesal Penal). Por falta de motivacion de los motivos
primero y segundo, articulo 26 Codigo Procesal Penal.
Tercer Medio: Sentencia manifiestamente infundada,
(articulo 426.3 del Codigo Procesal Penal). Por erronea
aplicacion de una norma juridica, articulos 2 y 295 del
Codigo Penal.

2.2. En el desarrollo de sus medios de casacion, el recurrente se

expresa, de manera muy resumida, de la forma en que lee a continuacion:

[...]La sentencia emitida por la corte a qua resulta ser
manifiestamente infundada por inobservar la garantia del
plazo razonable en contra del hoy recurrente el seiior [N
P, en franco quebrantamiento de
las disposiciones legales previstas en los articulos 8, 148 del
Codigo Procesal Penal y 69.2 de la Constitucion dominicana.
Ante un proceso que tiene a la fecha 5 arios, pues data del
19/9/2018, es decir que estd mds que vencido el plazo maximo
del proceso y es que en el presente caso mds que proteger
derechos de los imputados estamos hablando de una
negligencia del sistema el cual no debe afectar al imputado en
sus garantias constitucionales, pues los encargados de
tutelarla garantia del plazo razonable no pueden escudarse en
sus propias deficiencias para negar la tutela judicial efectiva
al justiciable [N [ N N, mdxime
cuando el mismo ha permanecido privado de libertad en el
curso de su proceso, y no se puede evidenciar en las causas de
aplazamiento que el mismo haya hecho uso abusivo del
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derecho, ni tampoco usado ticticas dilatorias en el mismo [...]
La decision impugnada acarrea en el vicio de manifiestamente
Infundada en cuanto a la falta de motivacion por parte del a
qua de los medios primero y segundo, presentado por el
recurrente en su recurso de apelacion a través de su defensa
técnica, motivos estos que establecian lo siguiente: “La
defensa técnica del imputado tras hacer las arqumentaciones
de rigor concluyo solicitando: Primero: emision de sentencia
absolutoria en atencion a que con las pruebas aportadas por
el Ministerio Publico se evidencia que la presunta victima
recibio una lesion, pero no se han establecido pruebas licitas
y suficientes que demuestren quien le ocasiono dicha herida.
En virtud del principio de personalidad de la persecucion
consignado los articulos 40.8 de la CRD y 17 del Codigo
Procesal Penal. Sequndo: En el remoto caso de que el tribunal
decidiera retener al a una culpabilidad al encartado, la misma
se circunscriba en violacion de disposiciones de los articulos
66 y 67 de la Ley 631-16. En atencion a la presunta arma
ocupada. Tercero: Que tomando en cuenta el tiempo que lleva
el encartado privado de libertad, las condiciones de los centros
penitenciarios, que es infractor primario impusieran tres (3)
anios de privacion de libertad suspendidos parcialmente.
Cuarto: Rechazar las pretensiones civiles por no tener el
encartado responsabilidad penal ni civil respecto a la lesion
de la victima. Como puede advertirse en las conclusiones
transcritas precedentemente, después de una ligera lectura de
la sentencia de marras, ninguna de ellas le merecio al tribunal
una respuesta, aunque fuera somera al tribunal: a pesar de
que era su deber contestar a cada una de ellas, asi fuera para
rechazarlas [...] no puede imputarse al encartado la comision
del ilicito. Lo que evidencia que el tribunal no la aplico, sobre
todo no valord las pruebas cientificas, corroborada por el acta
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de inspeccion pues si lo hubiera hecho no habria emitido
sentencia condenatoria en contra del encartado [...] Ambos
medios la corte de apelacion en las paginas 15 y 16, lo aborda
junto y dice lo siguiente: ...que no lleva razon la defensa el
recurrente al alegar que el tribunal no valoro las pruebas de
la defensa ni dio respuesta a sus conclusiones y que no valoro
las pruebas conforma ala sana critica. Luego de la corte hacer
esa afirmacion en contra del recurso de la defensa, habla en la
pagina 15 del porque no se reprodujo la prueba del defensa
contentivo de un [N.; v luego de ahi copia los hechos que
dieron como probado el tribunal de juicio y he ahi “La falta de
motivacion” cuando el a qua en la pigina 16 da como hecho
probado lo dicho por el Tribunal a quo, sin motivar ni
responder el motivo 1 y 2 del recurso de apelacion el cual
hemos establecido mas arriba. Es que al dedicarse la corte de
apelacion en justificar su sentencia, copiando la sentencia de
primer grado, como se ve en la sentencia hoy objeto del
presente recurso de apelacion, es una violacion al principio
numero 24 del Codigo Procesal Penal |[...] Honorables jueces
de alzada, el tribunal que tomo la decision que estamos
recurriendo no valoraron de manera correcta los articulos 2,
295, al iqual que el tribunal de juicio, toda vez que, este tipo
penal no se daba con ninguno de los elementos de pruebas
desahogada en el juicio oral, publico y contradictorio|...]si
nos vamos a las pruebas que se desahogaron en el juicio de
fondo y asi quedo plasmado en el recurso de apelacion, el cual
consta mds arriba de este escrito, no se daba dicho tipo penal,
pues estamos ante un tipo penal de resultado es decir golpes
y heridas articulo 309 del Codigo Penal dominicano [...]
como podra observar la corte de alzada, en medio de un tiroteo
(dicho esto por la victima y el testigo a cargo presentado por
la fiscalia), no se configura el elemento intencional de querer
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dar muerte a la victima, ni el principio de ejecucion, pero
mucho menos la causa contingente que impidiera que el
imputado le ocasionara la muerte a la hoy victima, para
imponer la pena de 20 aros de reclusion cuando el bien
juridica que se pretendia de resquardar, no se ve
comprometido ya que por lo certificado médico y todo lo que
envuelve el caso, nunca el problema fue con esa victima por
lo que el principio de lesividad se ve de manera minima en
comparar los darios de la misma y los 20 arios de prision
impuesto al imputado. Por lo que la corte de apelacion aplico
de manera errada el tipo penal de tentativa de homicidio, pues
el unico tipo penal que se subsume a los hechos de la especie
es el de wiolacion al articulo 309 del Coédigo Penal
dominicano, si algiin mérito tiene la acusacion y las pruebas.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Ante los planteamientos del recurrente, la corte de apelaciéon

razono, en sintesis, que:

[...]Para dar respuesta a estas quejas vemos que el tribunal
de instancia si valoro las pruebas aportadas tanto por el
ministerio publico como las de la defensa, y al referirse a las
de la defensa dijo que fue valorado el testimonio de la Lcda.

DO O N N, debidamente  juramentada,

refirio al tribunal: “Soy investigadora publica, la licenciada
P 110s solicité la recoleccion de unos videos,
de YouTube y del Canal 37 CDN, donde pudimos ver que
varios moradores establecen que se origino un tiroteo y
resulté una persona con disparo”. Lo narrado por esta testigo
es un hecho no controvertido, pues todos los testigos relataron
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que ciertamente se armo un tiroteo, tanto asi que en la escena
del crimen se recolectaron diecisiete (17) casquillos los cuales
fueron disparados por cinco (5) armas de fuego diferentes y
en relacion a la prueba material consistente en un DVD-R,
marca LSK media, color azul, el cual contiene declaraciones
de miembros de la comunidad de Cienfuegos, los cuales
fueron extraidos de YouTube fue aportado en el escrito de
defensa a los fines de que el tribunal verificara informaciones
extraida de los medios de comunicacion; el cual no fuere
producido en audiencia por ser violatorio al principio de
inmediacion, ademds de no cumplir con las disposiciones del
articulo 192 del CPP [...] Partiendo de la totalidad de los
elementos probatorios aportados durante el debate oral,
publico y contradictorio, el tribunal fija como hechos
probados los siguientes: a) en fecha dieciséis (16) del mes de
julio del ario dos mil dieciocho (2018), siendo las nueve horas
y treinta minutos (09:30 P.M) de la noche, la victima [N

D se encontraba jugando démino frente a su
negocio llamado Colmado Mi Dios, [
|

I b) Que se origind un tiroteo y uno de los tiros le
impacto a la victima resultando con una lesion permanente,

ya que, el referido impacto le estrello el globo ocular del ojo
izquierdo, perdiendo la vision de este organo vital; c) Que la

victima [N seriala al imputado N
D (@) Alfredo, como la persona que le disparé

en la cabeza; d) Estos hechos se subsumen en los articulos 2,
295, y 304 del Codigo Penal; y articulos 66 y 67 de la Ley
631-16, sobre Control y Regulacion de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados]...]En respuesta a esta queja vemos
que el A quo explica de manera detallada y coherente por qué
quedo consumada la tentativa de homicidio, cuando establece:
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“Que en el caso que nos ocupa se establecieron los hechos
pretendidamente delictuosos que se les imputan al encartado
en la acusacion presentada por el Ministerio Publico,
teniendo apoyo cada argqumentacion con las pruebas
aportadas, siendo totalmente coherentes y complementarias
entre si, pudiendo efectuar una reconstruccion de los hechos
que va acorde con el razonamiento y la l6gica, ya que pudimos
otorgar entero crédito a las pruebas aportadas por el organo
acusador en contra del acusado [N I
quedando fijado los hechos consistentes en tentativa de
homicidio, tomando en cuenta que el disparo fue en la cabeza
e intencional como lo ha sefialado la victima y porte ilegal de
arma de fuego, en perjuicio de [ v
del Estado dominicano [...] Contrario a lo alegado por el
apelante, el criterio para determinacion de la pena estd
debidamente motivado por el a quo, al disponer que:
" Comprobada la responsabilidad penal del sefior
W, por haber cometido el delito antes seiialado, este
tribunal en el ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, tomo como
pardametros para imponer la sancion a saber: El grado de
participacion del imputado en la realizacion de la infraccion,
sus moviles y su conducta posterior al hecho. El efecto futuro
de la condena en relacion al imputado y a sus familiares, y
sus posibilidades reales de reinsercion social; y La gravedad
del dario causado en la victima, su familia o la sociedad en
general, es decision del tribunal condenar al imputado [N
D, 4 una pena de veinte (20) arios de reclusion
mayor, ya que es una pena justa y suficiente para que el
imputado pueda estar en condiciones de regresar a la sociedad
y someterse al cumplimiento irrestricto de la ley”. De los
sustentos anteriores se desprende que la Sentencia atacada no
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contiene ninguno de los vicios denunciados por la parte
recurrente, por el contrario, el a quo dicto una decision bien,
en la que existio una correcta valoracion de las pruebas,
conforme a la sana critica, aplicando la 1ogica, los
conocimientos cientificos y la maxima de experiencia, en la
que las pruebas presentadas en el contradictorio por el 6rgano
acusador resultaron suficientes para enervar el estado de
inocencia del encartado [...]

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho
4.1. El primer medio del recurso de casacién que se examina
corresponde a un pedimento de extincién de la acciéon penal, alegando el
recurrente que se ha inobservado la garantia del plazo razonable en su contra
en franco quebrantamiento de las disposiciones legales previstas en los articulos
8 y 148 del Codigo Procesal Penal y 69. 2 de la Constitucion dominicana. En
efecto, esta Segunda Sala ha podido comprobar al momento de abrevar
en todas las actuaciones que fueron remitidas a propésito del recurso de
casacion que se examina, que el primer evento procesal del caso fue lo
concerniente a la medida de coercion que le fue impuesta a la imputada,
lo cual ocurri6 el 19 de septiembre de 2018, fecha que sera retenida como
punto de partida para computar el plazo de extincién previsto en el

articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm. 10-
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15 del 10 de febrero de 2015.

4.2. Identificado el punto de partida para el calculo del tiempo
recorrido por el proceso de que se trata, esta Segunda Sala procede a
verificar la procedencia o no de la solicitud, siendo oportuno establecer
que en virtud del principio contenido en el articulo 8 del Cédigo Procesal
Penal: Toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que
se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella. Se
reconoce al imputado y a la victima el derecho a presentar accion o recurso,

conforme lo establece este codigo, frente a la inaccion de la autoridad.

4.3. En esa tesitura el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley ntm. 10-15, del 10 de febrero de 2015, dispone que
la duracién méxima de todo proceso es de cuatro (4) afios, pudiendo
extenderse dicho plazo por hasta doce (12) meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitacién; y que en el articulo
149 se dispone que: “Vencido el plazo previsto en el articulo precedente,
los jueces, de oficio o a peticion de parte, declaran extinguida la acciéon

penal, conforme lo previsto por este codigo”.

4.4. Es evidentemente comprensible que el plazo establecido por el

articulo 148 antes citado, a nuestro modo de ver, es un pardmetro para
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fijar limites razonables a la duracién del proceso, pero no constituye una
regla inderrotable, pues asumir ese criterio meramente a lo previsto en la
letra de la ley seria limitarlo a un célculo exclusivamente matematico, sin
aplicar la razonabilidad que debe caracterizar su accionar como ente
adaptador de la norma en contacto con diversas situaciones conjugadas
por la realidad, lo que lleva a que la aplicacién de la norma no sea pura

y simplemente taxativa.

4.5. Con respecto a lo que aqui se discute, esta Sala de la Corte de
Casacion reitera el criterio que ha establecido en el sentido de que: [...]
El plazo razonable, uno de los principios rectores del debido proceso penal,
establece que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a
que se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella,
reconociéndosele tanto al imputado y como a la victima el derecho a presentar
accion o recurso, conforme lo establece el Codigo Procesal Penal, frente a la
inaccion de la autoridad; refrendando lo dispuesto en nuestra Carta Magna, su

articulo 69 sobre la tutela judicial efectiva y debido proceso.!

4.6. A su vez el articulo 8.1 de la Convencidon Americana sobre

Derechos Humanos hace referencia al plazo razonable en la tramitacion

1 Sentencia num. [IIN-SSEN-00131, dictada por esta Sala Penal de la Suprema Corte de
Justicia el 30 de marzo de 2021.
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del proceso; sobre esa cuestion la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha juzgado que, no puede establecerse con precisién absoluta
cuando un plazo es razonable o no; por consiguiente, un plazo
establecido en la ley procesal sélo constituye un parametro objetivo, a
partir del cual se analiza la razonabilidad del plazo, en base a: 1) la
complejidad del asunto; 2) la actividad procesal del interesado; y 3) la
conducta de las autoridades judiciales; por esto, no todo proceso que
exceda el plazo de duracién maxima previsto por ley vulnera la garantia
de juzgamiento en plazo razonable, sino tnicamente cuando resulta
evidente la indebida dilacién de la causa, puesto que el articulo 69 de
nuestra Constitucion normativa garantiza una justicia oportuna y dentro
de wun plazo razonable, entendiéndose precisamente que la

administracién de justicia debe estar exenta de dilaciones innecesarias.

4.7. Es oportuno destacar que sobre este tema tan controvertido en
doctrina como en la jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ya se ha
referido a los distintos aspectos a tomar en cuenta al momento de
ponderar la extinciéon de un proceso por el vencimiento del plazo
maximo de duraciéon del proceso, asi se observa que mediante la
sentencia nam. TC/0394/18, de fecha 11 de octubre de 2018, £ij6 unos

pardmetros razonables que justifican la dilaciéon de un proceso, sobre
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todo, en el complejo mundo procesal como el nuestro, donde la
enmarafada estructura del sistema judicial impiden por multiplicidad
de acciones y vias recursivas que se producen en sede judicial, asi como
en otros estamentos no jurisdiccionales concluir un caso en el tiempo
previsto en la norma de referencia, més ain cuando son casos envueltos
en las telarafias de las complejidades del sistema, como bien lo sefala el
Tribunal Constitucional al establecer que: “existe una dilacion justificada
a cargo de los jueces y representante del Ministerio Pablico cuando la
demora judicial se da por una circunstancia ajena a ellos, producida por
el camulo de trabajo, por la complejidad misma del caso o por la
existencia de un problema estructural dentro del sistema judicial. En
relacion con ello la Corte Constitucional de Colombia ha indicado en su
sentencia T-230/13 que: La jurisprudencia ha sefialado que, atendiendo
la realidad del pais, en la gran mayoria de casos el incumplimiento de los
términos procesales no es imputable al actuar de los funcionarios
judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en los cuales su complejidad
requiere de un mayor tiempo del establecido en las normas y en la
Constitucion para su estudio, para valorar pruebas o para analizar la
normatividad existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que
cuando la tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe

una justificacién que explique el retardo, no se entienden vulnerados los
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derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia”.

4.8. Por tanto, es imperiosamente determinante para la solucién
del asunto que esta Corte de Casacion verifique el itinerario procesal

recorrido por el caso; en efecto, se destila de esa comprobacién que:

. En fecha 19 de septiembre de 2018, a solicitud del Ministerio
Puablico, la Oficina Judicial de Servicios de Atencién Permanente
del Distrito Judicial de Santiago dict6 la resoluciéon nam. 1327-2018
donde impuso al imputado I, la medida de

coercion consistente en prision preventiva, por supuesta violacion

alos articulos 2, 295 y 304 del Codigo Penal, en perjuicio de [N
P v 66 v 67 de la Ley num. 631-16, sobre Control y
Regulacién de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, en
perjuicio del Estado dominicano.

. En fecha 19 de diciembre de 2018, el licenciado [N
I, en representacion del Ministerio Publico, deposité ante la
Secretaria General de la Jurisdiccion Penal de Santiago, acusaciéon y

solicitud de apertura a juicio en contra del ciudadano [N
]

° Mediante resolucion num. 606-2019-SRES-00137, de fecha 27
de septiembre de 2018, la Juez del Primer Juzgado de la Instrucciéon
del Distrito Judicial de Santiago, dict6 apertura a juicio en contra

del ciudadano .
. En fecha 29 de enero de 2022, el tribunal celebr¢ el juicio.
J En fecha 21 de julio de 2020, la imputada recurri6 en
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apelacion la sentencia condenatoria.

. En fecha15/7/20221a Corte a qua declaré admisible el recurso
de apelacion interpuesto por la imputada y £ij6 la audiencia para el
11 de octubre de 2022, fecha en la que se concluy®.

. En fecha 8 de noviembre de 29023 el imputado [N
I deposito ante la secretaria de la Corte a gua formal recurso
de casacion contra la sentencia de la Corte a qua.

4.9. En efecto, se destila que, si bien a la fecha ha sido sobrepasado
el tiempo establecido por el legislador, para que haya intervenido una
sentencia con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada para el
conocimiento de todo proceso penal, no menos cierto es que, conforme a
los criterios razonables y objetivos establecidos, no pudieron ser
detectadas actuaciones realizadas durante el proceso que, constituyan
demoras procesales injustificadas e irracionales que dieran lugar a la
extincion del mismo, ya que segtn se advierte de la actividad procesal,
se realizaron pedimentos distintos, tendentes a garantizar el derecho de
defensa del recurrente, lo que provocé que el transito procesal de este
proceso se extendiera de una u otra manera; por lo que, al observarse que
las dilaciones en este caso se encuentran justificadas, procede rechazar el

pedimento de que se trata.

4.10. Frente al panorama avizorado, resulta pertinente reconocer que
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la superacién del plazo previsto en la norma procesal penal se inscribe en
un periodo razonable, atendiendo a las particularidades del caso y la
capacidad de respuesta del sistema, de tal manera que, no se ha
prolongado el proceso indebida o irrazonablemente; en esa tesitura, es
bueno recordar que la jurisprudencia ha puesto de relieve que cuando la
tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe una
justificacion que explique el retardo, no puede considerarse afectado el
derecho al debido proceso, por lo que para esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia no es irrazonable el tiempo agotado, por ser
un caso donde se elevaron acciones recursivas, existiendo actuaciones
procesales atribuibles a la justiciable, observando esta alzada que el caso
ha transcurrido con relativa normalidad en aras de preservar el derecho
de defensa de todas y cada una de las partes envueltas en el mismo; por
consiguiente, procede rechazar la solicitud de extincién de la accién penal

por vencimiento del plazo maximo de duracién del proceso.

Resuelto el punto relativo a la extincion, pasamos entonces a
ponderar el segundo medio propuesto por el recurrente

4.11. El recurrente atribuye a la corte de apelacion haber emitido
una sentencia manifiestamente infundada, toda vez que, a su entender,

justifica su sentencia copiando la decisién de primer grado, en violacion
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al principio namero 24 del Cédigo Procesal Penal; que, no valora de
manera correcta los articulos 2 y 295 del Cédigo Penal dominicana, al
igual que el tribunal sentenciador, toda vez, que si nos vamos a las
pruebas que se desahogaron en el juicio de fondo no se daba dicho tipo
penal, pues en medio de un tiroteo -dicho esto por la victima y el testigo
a cargo presentado por la fiscalia-, no se configura el elemento intencional
de querer dar muerte a la victima, ni el principio de ejecucion, pero
mucho menos la causa contingente que impidiera que el imputado le

ocasionara la muerte.

4.12. Ante las criticas realizadas por el recurrente es ébice precisar,
que una sentencia manifiestamente infundada supone una falta de
motivacién o fundamentacion, ausencia de la exposicion de los motivos
que justifiquen la convicciéon del juez o los jueces en cuanto al hecho y las
razones juridicas que determinen la aplicacién de una norma a este hecho
[...]> Asimismo, por motivacién hay que entender aquella en la que el
tribunal expresa, de manera clara y ordenada, las cuestiones de hecho y
de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia; en otros términos, en

la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente vélidas e

% Sentencia num. SCJ-S5-23-01617, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
fecha 31 de mayo de 2023.
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idoneas para justificar una decisiéon?; no se trata de exigir a los 6rganos
jurisdiccionales una argumentacién extensa, exhaustiva o detallada, ni
impedir la fundamentaciéon concisa que en su caso realicen quienes
ejerzan la potestad jurisdiccional; lo trascendente es, que las pretensiones
de las partes sean sometidas a debate, sean discutidas y decididas en

forma argumentada y razonada.

4.13. En ese sentido, la Sala de Casacion Penal comprob6 mediante
la revisiéon del acto jurisdiccional impugnado que, contrario a lo
expuesto, la Corte a qua indic6 de forma argumentada y razonada los
fundamentos por los cuales confirmo¢ el fallo condenatorio emitido por el
tribunal de juicio, al haber sido debidamente determinada la falta penal
cometida por el imputado mediante la valoracion conjunta y armoénica de
las pruebas sometidas al contradictorio en estricto cumplimiento del

sistema la sana critica raciona.

4.14. En este contexto, resulta oportuno precisar que no existe
censura contra el razonamiento realizado por la Corte a qua al senalar que
partiendo de la totalidad de los elementos probatorios aportados durante

el debate oral, publico y contradictorio, quedaron como probado por ante

® Sentencia num. SCJ-SS-23-058, dictada el 31 de mayo de 2023, por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.
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el tribunal que el dia de los hechos la victima [

se encontraba jugando démino frente a su negocio , que se originé un
tiroteo y uno de las balas le impacté resultando con una lesiéon
permanente, ya que, el referido impacto le estrell6 el globo ocular del ojo
izquierdo, perdiendo la visién; que dicha victima sefial6 al imputado
P como la persona que le dispar6 en la cabeza,
subsumiendo dicha accién a lo establecido en los articulos 2, 295, y 304
del Cédigo Penal dominicano; y, articulos 66 y 67 de la Ley 631-16, sobre

Control y Regulaciéon de Armas, Municiones y Materiales Relacionados

4.15. De igual forma, reflexion¢ la alzada en el sentido de que a su
entender el tribunal sentenciador explica de manera detallada y
coherente que los hechos que se le imputan al hoy recurrente en la
acusacion presentada por el Ministerio Publico, encontraron apoyo en las
pruebas aportadas, siendo totalmente coherentes y complementarias
entre si, quedando fijados los hechos como tentativa de homicidio,
tomando en cuenta que el disparo fue en la cabeza y de manera

intencional, como lo ha sefialado la victima.

416. Aprecia esta Segunda Sala que la sentencia recurrida, a
diferencia de lo esbozado por el recurrente, estd configurada de una
historia procesal de los hechos, la valoracién y argumentacion por parte
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de los juzgadores a quo respecto de las pruebas y conclusiones de las
partes, comprende ademds, un soporte jurisprudencial, legal y general en
cumplimiento con el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, criterios,
motivos y razones que comparte esta alzada; razén por la cual procede el

rechazo de los alegatos que se analizan.

417. El articulo 246 del Coédigo Procesal Penal, dispone:
“Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecuciéon penal, la
archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que
el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; por
lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas del
procedimiento, no obstante, no ha prosperado en sus pretensiones,
debido a que fue representado por defensor publico, lo que implica que

no tiene recursos para sufragar las costas.

4.18. Los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados
por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente decisiéon debe
ser remitida, por el secretario de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de la

Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

24

“TAv. D Esq. I, Centro de Tos Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Te! NN Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail : NN




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2018-EPEN-02489

Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2025

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

or I contra la sentencia
penal nuam. 359-2022-SSEN-00142, dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 8
de noviembre de 2022, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente [
I del pago de las costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena de Santiago.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

DO O N B, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DS/Lve/Are
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