REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 2

Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0360

Dios, Patria y Libertad

Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega
Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebra sus audiencias, hoy 31 de marzo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [,
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dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
ntm. [N, domiciliado IE—
I actualmente recluido

en el Centro de Correcciéon y Rehabilitacion Najayo Hombres (CCR-
XVII), imputado; contra la sentencia penal nim. 502-2024-SSEN-00175,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 26 de diciembre de 2024, cuyo dispositivo

copiado textualmente, expresa lo siguiente:

PRIMERO: RATIFICA la admisibilidad del recurso de
apelacion interpuesto en fecha nueve (09) del mes de
octubre del ario dos mil veinticuatro (2024), por el

ciudadano [N, de generales que constan,

imputado, por intermedio de su defensa técnica, el Licdo.
D N W, abogado adscrito a la Oficina
Nacional de Defensoria Publica del Departamento
Judicial del Distrito Nacional, contra la sentencia penal
num. 941-2024-SSEN-00195, de fecha veintiocho (28)
del mes de agosto del ario dos mil veinticuatro (2024),
dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de
conformidad con la Ley. SEGUNDO: En cuanto al
fondo, RECHAZA el recurso de apelacion de que se trata,
por los motivos expuestos en los considerandos de la
presente decision, y en consecuencia CONFIRMA en
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todas sus partes la sentencia impugnada, mediante la
cual declar6 CULPABLE al ciudadano BN B
D (o) BN de violar las disposiciones de los
articulos 265, 266, 379 y 385 del Codigo Penal
dominicano, condendndolo a cumplir una pena privativa
de libertad de cinco (05) arios de prision, suspendiéndole
de manera parcial la pena impuesta, por un periodo de un
(01) ario, aplicando a su favor la suspension condicional
de la pena contemplada en los articulos 341 y 41 del
Codigo Procesal Penal, sometido a las siguientes reglas:
a) Residir en el lugar que acredite ante el juez de
ejecucion de la pena; b) Estd obligado a no portar armas
de ninguna naturaleza; c¢) No consumir sustancias
controladas; d) No abusar en el consumo de bebidas
alcohdlicas. TERCERO: EXIME al imputado [N

I, del pago de las costas penales del proceso

causadas en esta instancia judicial, por estar asistido de
un representante de la Oficina Nacional de Defensa
Publica. CUARTO: La lectura integra de la presente
decision ha sido rendida el dia jueves, veintiséis (26) del
mes de diciembre del ario dos mil veinticuatro (2024).

1.2. El Cuarto Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia nim. 941-

2024-SSEN-00195, de fecha 28 de agosto de 2024, declaré al imputado

I (2) e, culpable de haber violentado las
disposiciones de los articulos 265, 266, 379 y 385 del Codigo Penal
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dominicano, que tipifican y sancionan la asociacién de malhechores, para
cometer robo agravado, en perjuicio de los ciudadanos [N
N, N (@) Pacheco y ————
I en tal sentido, se le conden6 a una pena de cinco (5) afios de prision.
Suspendi6 de manera parcial la pena impuesta al encartado, por espacio
de un (1) afio, aplicando a su favor la suspensién condicional de la pena
contemplada en los articulos 341 y 41 del Cédigo Procesal Penal,
sometido a las siguientes reglas: a) Residir en el lugar que acredite ante
al juez de ejecucion de la pena. b) Esta obligado a no portar armas de
ninguna naturaleza. c) No consumir sustancias controladas. d) No abusar

en el consumo de bebidas alcoholicas.

1.3. Que mediante la resolucion ntm. PN SRES-00333, de
techa 24 de febrero de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, se declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de
casacion citado precedentemente y fijé audiencia publica para el dia 25
de marzo de 2025, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a. m.), a los fines
de conocer los méritos del mismo, fecha en que las partes procedieron a

exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado
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dentro de una préxima audiencia; produciéndose la lectura el dia
indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado del
recurrente, y el representante del Ministerio Publico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. El Ledo. N, por si y por el Ledo.
I, defensores publicos, actuando en representacion de [
I, parte recurrente, concluy6 de la manera siguiente: Primero:
Que esa honorable corte dicte sentencia propia respecto del proceso seguido en
contra del ciudadano [EEN, sobre la base de las comprobaciones de
hechos fijadas en la sentencia recurrida, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 427.2 del Codigo Procesal Penal, en esas atenciones proceda a emitir una
sentencia donde le sea suspendida la pena de manera total, reconociendo el
tiempo que el mismo tiene en prision y suspendiendo el resto en su totalidad
conforme al articulo 341 del Codigo Procesal Penal. Sequndo: Que esta
honorable corte declare las costas de oficio en razon de que este ciudadano ha sido

asistido por el Servicio Nacional de Defensa Publica.
1.4.2. La Leda. Y, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
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Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable sala
tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por el recurrente [N
W, ya que la Corte a quo, ademds de brindar los motivos suficientes
de hecho y de derecho, asi como la legalidad vy el cardcter incriminatorio de las
pruebas que determinaron la conducta culpable. De lo que resulta que los jueces
confirmaron la pena privativa de libertad de 5 anos de prision, suspendiéndole
de manera parcial la pena impuesta por un periodo de 1 atio, aplicando a su favor
la suspension condicional de la pena contemplada en los articulos 341 y 41 del

Cédigo Procesal Penal.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., num. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Marfa G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.
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II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [ I I, imputado, propone como

medio de su recurso de casacion el siguiente:

Unico medio: Falta de motivacion en cuanto a la pena
aplicada de cara a los articulos 24, 23, 339, 341 y 417. 2
del Codigo Procesal Penal.

2.1.1. En el desarrollo del medio el recurrente alega, en sintesis,

que:

Mediante el andlisis de la sentencia que hoy recurrimos
podemos advertir el error judicial de que se desconocio el
mandato de motivar en derecho y no se puede advertir
que no se emiten pardmetros suficientes de motivacion,
en cuanto a la solicitud de suspension condicional de la
pena a favor del imputado . Que, al
efecto, no logra el recurrente entender la postura de la
alzada, pues nada le limita a dicho tribunal a referirse en
cuanto ajustar el cumplimiento de la pena, pues no es que
el a quo ha decidido no tomar en cuenta la teoria de
defensa del recurrente, sino, que por el contrario el
sentenciador procedio acoger nuestra peticion, pero lo
hace de manera parcial sin dar razones basta del porqué
de no suspender la pena en su totalidad. Los arqumentos
esgrimidos por la alzada dejan entre ver que esta solo se
limito a establecer que la postura del a quo es correcta,
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estableciendo tal como se establece en el parrafo arriba
citado, pues la discusion acd no versa sobre el hecho de
que la pena este dentro del marco de legalidad o no, pues
entiende la parte recurrente que se enmarca dentro de los
principios de proporcionalidad, por lo que esa no es la
discusion en cuanto a este aspecto. Lo que deja claro el
recurrente es que el emisor de la sentencia no da razones
suficientes del porqué no acogio de manera total la
suspension de la pena en su provecho, sin dejar de lado,
que esti clara la parte recurrente de que son
prerrogativas que quedan a la ponderacion del juzgador,
pero no menos ciertos es, que existe una ausencia de
motivacion en cuanto a este aspecto. La alzada solo se
limita a establecer en sintesis que la decision adoptada
por a quo es correcta y dada en base a derecho, de hecho,
trae a colacion el sufrimiento que pueden tener las
victimas de este tipo de caso y que se trata de
recuperaciones lentas y dolorosas sin dar explicaciones
algunas sobre la solicitud que se la ha hecho. Es en este
sentido que esta Suprema Corte de Justicia, puede
verificar el error que aducimos; por una motivacion
totalmente infundada y contradictoria de parte de la
corte, puesto que el tribunal de alzada pretende que se dé
como motivada la misma, cuando ha incumplido con el
deber de motivar adecuadamente o dar respuesta logicas,
suficientes de consideracion los criterios para la
determinacion de la pena y la suspension condicional de
la pena del recurrente y que esa respuesta sea apegada a
la norma y no solo al poder de discrecion de los jueces de
la corte. Es por eso que la indicada sentencia debid de
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estar juridicamente fundamentada, no solo explicando la
correspondencia de la accion con el tipo penal que se le
imputa, sino justificando la peticionado por todas las
partes en sede de juicio. Esto es asi porque aun cuando
nuestro representado hizo una defensa positiva por
cuestiones de estrategias; le fue impuesta el minimo legal
de cinco (05) atios, lo que se buscaba, con el peticionado
era la aplicacion total de esta Instituta Legal, como una
forma que tornara justo el tiempo que nuestro
representado durara en prision y los fines de la pena
establecidos en el articulo 40.16 de la Constitucion.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Que la Cortea qua, para referirse a lo alegado por el

recurrente [N, establecio lo siguiente:

Previo a entrar a contestar el fondo del recurso, esta
Alzada entiende pertinente precisar que incurre en error
el recurrente cuando habla de omision de estatuir de
manera adecuada, dado que no constituye una causa de
impugnacion el hecho de que el tribunal haya contestado
las conclusiones formuladas por las partes de manera
contraria a sus intereses o criterios juridicos, pues no hay
falta cuando se contesta no acogiendo los argumentos de
alguna de las partes. [...] 14.- Fijado lo anterior, para dar
respuesta al vinico medio presentado por el recurrente,
consistente en que el a-quo debio suspender la totalidad
de la pena impuesta, tomando en cuenta la defensa
positiva realizada por el imputado, asi como su

9

Av. I, Esq. I sima, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Te| N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.doe e-mail: NG




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.
Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2025

arrepentimiento y las caracteristicas personales de este,
criterio que se encuentra contemplado en el articulo 339
de la normativa procesal penal, el cual sostiene fue
vulnerado, esta Alzada procede a realizar las
consideraciones siguientes. 15.- En relacion con lo
dispuesto en el articulo 339 del Codigo Procesal
Penal, y conforme a la jurisprudencia de la Sequnda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, a la que esta Corte
se adhiere, la cual ha sido reiterada en establecer que:
“[...] el contenido dispuesto en el articulo antes indicado
por su propia naturaleza no es susceptible de ser violado,
toda vez que lo que provee son parametros a considerar
por el juzgador a la hora de imponer una sancion, pero
nunca constituye una camisa de fuerza que lo cirie hasta
el extremo de coartar su funcion jurisdiccional, y que
ademds los criterios para la aplicacion de la pena
establecidos en el referido articulo no son limitativos en
su contenido y el tribunal no estd obligado a explicar
detalladamente por qué no acogio tal o cual criterio o por
qué no le impuso la pena minima u otra pena, pues que
la individualizacion judicial de la sancion es una facultad
soberana del tribunal que solo puede ser controlada por
un tribunal superior cuando esta atribucion ha sido
ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una
indebida aplicacion del derecho o cuando el juez aplica
indebidamente los aspectos de la determinacion de la
pena”. 16.- En virtud de lo expuesto, esta Corte luego del
examen de la sentencia a la luz del vicio denunciado
concluye que el reclamo es inatendible, toda vez que el
tribunal a-quo al momento de imponer la pena y la
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modalidad de cumplimiento de la misma, ponderd la
finalidad de la pena, la cual va dirigida a reeducar y
readaptar a la sociedad al condenado para su posterior
reinsercion y los diferentes criterios fijados por el
legislador para la imposicion de la pena, en especial los
previstos en los numerales 1, 2,5y 7, [...]. 17.- Por otro
lado, respecto de la suspension condicional de la pena,
figura prevista en el articulo 341 del Codigo Procesal
Penal, esta Alzada precisa, que este es un beneficio que
consiste en prescindir del cumplimiento integro o parcial
de la pena privativa de libertad. Su aplicacion es una
prerrogativa del juez sentenciador, quien podra otorgarla
de forma condicionada cuando concurran los elementos
previstos por el legislador. Siendo una prerrogativa el
tribunal podrd o no otorgar el beneficio, para lo cual en
cada caso deberd evaluar las circunstancias personales
del condenado, las consecuencias a partir del hecho
antijuridico y las condiciones reales de reinsercion del
condenado...] 20.- En relacion con el arqumento de que
el tribunal a-quo no considero al fijar la pena el
arrepentimiento del imputado durante el juicio ni su
defensa positiva, esta Alzada estima que dicho reparo no
es de recibo, pues tras el examen de la decision
impugnada, se constata que, contrariamente a lo
afirmado por el impugnante, el tribunal a-quo evaluo
adecuadamente las circunstancias del caso, considerando
que, dada la gravedad del dario causado en la victima, su
familia y los niveles de violencia exhibidos, que afectan
negativamente al conglomerado social y requieren de
politicas concretas vy ejemplarizadoras, la sancion
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impuesta se ajusto a la escala prevista por la norma para
este tipo de conductas. En la especie, la pena se encuentra
dentro de un rango que va de cinco (05) a veinte (20)
anios de reclusion mayor, y el imputado fue condenado a
la pena minima dentro de dicha escala, con la suspension
parcial de la misma, bajo el cumplimiento de ciertas
reglas, por resultar proporcional al caso concreto y
cumplir con la finalidad de la pena.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. En el medio de casaciéon formulado por el recurrente [N
I les atribuye a los jueces de la Corte a qua el haber incurrido
en el vicio de falta de motivacion de cara a los articulos 24, 23, 339, 341 y
417. 2 del Codigo Procesal Penal, en cuanto a la pena y la solicitud de
suspension condicional de la misma, hace alusién a que el tribunal de
primer grado acogié de manera parcial su peticién, sin dar razones del
porqué de no suspenderla en su totalidad, limitdindose dicha alzada a
establecer que su postura es correcta. Refiere que la corte no da razones
suficientes del porqué no acogié de manera total la suspension de la
pena, sino que, en la especie, existe ausencia de motivacion en cuanto a
este aspecto. El recurrente considera que la motivacién es infundada y

contradictoria, que la alzada ha incumplido con el deber de motivar
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adecuadamente o dar respuestas légicas y suficientes sobre los criterios
para la determinacién de la pena y la suspension condicional, ya que, aun
cuando hizo una defensa positiva le fue impuesta el minimo legal de
cinco (5) afos, lo que se buscaba, era la aplicacion total de esta instituta
legal, para que fuera justo el tiempo que durara en prision y los fines de
la pena establecidos en el articulo 40.16 de la Constitucion.

4.2. En relacion con el reclamo del impugnante [N,
sobre la falta de motivacion, es de lugar establecer que la motivacion es
aquel instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera clara
y ordenada las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a
su sentencia o, en otros términos, en la que el juez o los jueces explican
las razones juridicamente validas o idoneas para justificar su decision. La
debida motivacion, en la doctrina comparada, debe incluir: a) un juicio
l6gico; b) motivacion razonada en derecho; c) motivacién razonada en
los hechos; y d) respuesta de las pretensiones de las partes.!
Consecuentemente, toda decisién judicial que no contenga las razones

que sirven de soporte juridico y que le otorguen legitimidad, seria

1FRANCISKOVIC INGUNZA, [N, La sentencia arbitraria por falta de motivacion en los
hechos y el derecho, pp. 14 y ss. (como se cit6 en la SCJ-SS-23-1255 de fecha 31 de octubre 2023, dictada
por esta sala)
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considerada un acto arbitrario.2

4.3. De igual forma, resulta oportuno puntualizar que esta Sede de
Casacion ha sido reiterativa al establecer que la imposicion de la pena es
una facultad conferida al juzgador, para que en cada caso valore las
circunstancias concretas que rodean al hecho en especifico, entre ellas la
intensidad del delito, que puede medirse por los efectos nocivos de la
conducta reprimida. En ese tenor, esta Sala ha sostenido el criterio de que
el juzgador puede determinar o individualizar la sancién aplicable
discrecionalmente dentro de la escala minima y maxima, a condicién de
que su decision se encuentre juridicamente vinculada tanto al texto
legislativo como a los lineamientos para su determinacion, ejercicio
incensurable en casacién, salvo que desconozca, como se ha dicho, el
principio de legalidad y de no arbitrariedad, los cuales deben estar
estrechamente vinculados a los principios de proporcionalidad y

razonabilidad.3

4.4. Dentro de ese marco, al contrastar lo dicho anteriormente con

2 Sentencia num. [IN-SSEN-01093, de fecha 30 de septiembre de 2021, emitida por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3 Sentencia ntm. 12, de fecha 4 de julio de 2013, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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el razonamiento que sustenta el fallo impugnado, verifica esta Segunda
Sala que yerra el recurrente [ al afirmar que la alzada
ha dictado una sentencia carente de motivacion, pues se comprueba que
la corte de apelacion explicé de manera clara y precisa los motivos que la
llevaron a rechazar el recurso del que estuvo apoderada, conforme se
comprueba en sus fundamentos, parte de ellos trascritos en el apartado
3.1 de la presente decision, al indicar, entre otras cosas, que el tribunal de
primera instancia, al momento de determinar la pena y su modalidad de
cumplimiento, tuvo en cuenta el propédsito de la sancion penal, orientado
a la reeducacion y reinsercion del condenado en la sociedad. Asimismo,
consider6 los diferentes criterios establecidos por el legislador para la
imposicion de la pena, en particular aquellos previstos en los numerales

1,2,5y74

4.5. Por otro lado, en cuanto a la suspension condicional de la pena,
contemplada en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, continua la
corte precisando que es bueno aclarar que dicho beneficio permite
prescindir total o parcialmente del cumplimiento efectivo de la pena

privativa de libertad. Su concesién es una facultad del juez sentenciador,

4 Véase numeral 16, pagina 9 de la sentencia impugnada.
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quien podrd otorgarla de manera condicionada si se cumplen los
requisitos establecidos por la ley. Dado su caréacter discrecional, el
tribunal evaluard en cada caso las circunstancias personales del
condenado, el impacto del delito y las condiciones reales para su

reinsercion.®

4.6. En relacion con el argumento de que el tribunal de primera
instancia no tomo en cuenta el arrepentimiento del imputado ni su
actitud defensiva durante el juicio, la corte consideré que dicha objecion
careci6 de fundamento, ya que del anélisis de la resoluciéon impugnada
se desprende que, contrario a lo afirmado por el recurrente, el tribunal
evalu6 de manera adecuada las circunstancias del caso, tomando en
consideracion la gravedad del dafo infligido a la victima y su familia, asi
como el alto nivel de violencia evidenciado, el cual impacta
negativamente en la sociedad y demanda medidas ejemplares y
efectivas. En este contexto, la sanciéon impuesta se ajusté a la escala
establecida por la normativa para este tipo de conductas. En el presente
caso, la pena establecida oscila entre cinco (5) y veinte (20) afios de

reclusion mayor, y el acusado recibi6 la pena minima dentro de dicho

5 Véase numeral 17, pagina 9 de la sentencia impugnada.
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margen, con una suspension parcial sujeta al cumplimiento de ciertas
condiciones, por ser una decisiéon proporcional a la situacién concreta y

acorde con los objetivos de la pena.¢

4.7. De todo lo precitado se verifica que los jueces de la corte de
apelacion proveyeron su fallo de un anélisis con la debida, adecuada y
suficiente justificacion, luego de lo cual confirmaron la pena fijada, asi
como la modalidad de su cumplimiento, la que como se indica fue
parcialmente suspendida por el tribunal de juicio, por entenderla
consustancial y proporcional al hecho cometido de violaciéon a los

articulos 265, 266, 379 y 385 del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio

de los sefiores [N, I (@
Pacheco y I, resultando de lugar reiterar que es

facultad del juzgador determinar o individualizar la sancién aplicable
discrecionalmente dentro de la escala minima y maxima, a condiciéon de
que su decision se encuentre juridicamente vinculada tanto al dato
legislativo como a los lineamientos para su determinacioén, y con arreglo
a los principios constitucionales de legalidad, proporcionalidad y

razonabilidad, tal y como ocurri6 en el presente caso, actuaciéon que no

6 Véase numeral 20, pagina 9 de la sentencia impugnada.

17

Av. I, Esq. I sima, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Te| N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.doe e-mail: NG




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.
Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2025

resulta censurable, como ha pretendido el recurrente.

4.8. En adicion a lo establecido por la Corte a qua, resulta pertinente
hacer alusion a los fundamentos en los que el tribunal de inmediacion
sustentd su decision de suspender parcialmente la pena de cinco (5) afios
impuesta al hoy recurrente, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
341 del Coédigo Procesal Penal, cito: “Que, el tribunal ha tomado en
consideracion aplicar las disposiciones contempladas en el articulo 341
combinado con el 41 del Cédigo Procesal Penal dominicano, toda vez
que, en la especie se ha condenado a unos infractores a una pena de
cinco (5) afios de prisién, y este ciudadano no ha sido condenado
penalmente con anterioridad, presupuesto que concurre en la especie,
pues no aflor6 en la instruccién del proceso que el imputado haya
sido condenado penalmente con anterioridad, lo cual se interpreta a su
favor, haciendo posible la aplicaciéon de esta figura; el tribunal proceda
a condenar al acusado a una pena de cinco (5) afos de prision, siendo
suspendida de manera parcial, bajo cumplimiento de las reglas, las

cuales se haran constar en la parte dispositiva de la presente decision”.”

7 Véase numeral 19, pagina 13, Sentencia penal Num. 941-2024-SSEN — 00195, dictada por el Cuarto
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
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4.9. Con relacién a lo aqui analizado, debemos precisar que, el
articulo 341 del Coédigo Procesal Penal, modificado por el articulo 84 de
la Ley nam. 10-15 de fecha 10 de febrero de 2015, establece que: “El
tribunal puede suspender la ejecucion parcial o total de la pena, de modo
condicional, cuando concurren los siguientes elementos: 1) Que la
condena conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco
anos; 2) Que el imputado no haya sido condenado penalmente con
anterioridad. En estos casos el periodo de prueba sera equivalente a la
cuantia de la pena suspendida; se aplican las reglas de la suspension
condicional del procedimiento. La violacion de las reglas puede dar lugar
a la revocacion de la suspension, lo que obliga al cumplimiento integro

de la condena pronunciada”.

4.10. Como se observa, la aplicacion de la referida figura juridica es
una facultad atribuida al juez o tribunal que le permite suspender la
ejecucion parcial o total de la pena cuando concurran los elementos
tijados en el texto de referencia; es bueno destacar que, aun estando
reunidos los requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le

impone al juez de forma imperativa, sino que sigue siendo facultad del

fecha 28 de agosto de 2024.
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juzgador otorgarla o no en su totalidad, pues en los términos que esta
redactado el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal se demuestra que, al
contener el verbo “poder”, evidentemente que el legislador concedi6 al
juzgador una facultad, mas no una obligacion. Que, en este caso, la
alzada, luego de apreciar su idoneidad y pertinencia, consider6
confirmar lo dispuesto por el tribunal de juicio respecto a la pena, al
comprobar que la misma se ajusta al hecho comprobado y que la forma
maés idonea de reinsercién social es cumplir la pena cuatro (4) afios

privado de libertad y un (1) afio suspendido de manera condicional.

4.11. Ante lo ya establecido, se debe recordar que por motivaciéon
hay que entender aquella en la que el tribunal expresa de manera clara 'y
ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte
a su sentencia; en otros términos, en la que el juez o los jueces explican
las razones juridicamente vélidas e idoneas para justificar una decision;
efectivamente, no se trata de exigir a los 6rganos jurisdiccionales una
argumentacion extensa, exhaustiva o pormenorizada, ni impedir la
fundamentaciéon concisa que en su caso realicen quienes ejerzan la
potestad jurisdiccional; lo trascendente es que las pretensiones de las

partes se sometan a debate, se discutan y se decidan en forma
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argumentada y razonada, como sucedi6 en el caso que nos ocupa.

4.12. Por todo lo expuesto en la presente decision, se constata que los
fundamentos expuestos por las instancias precedentes respecto a la
imposicion de la suspension parcial de la pena, conforme al articulo 341
del Cédigo Procesal Penal, resultan l6gicos, ajustados a la norma y en
consonancia con la jurisprudencia de esta Alta Corte, siendo, en
consecuencia, suficientes para sustentar la decisiéon adoptada. En virtud
de lo anterior, esta Corte de Casacion entiende — tal como razoné la Corte
a qua— que la pena de 5 afios de prision impuesta al imputado [
I de los cuales les fue suspendido condicionalmente 1 afio,
resulta suficientemente proporcional a su participacién en el hecho
punible, pues la infraccion que este cometié comporta suficiente
gravedad para justificarla, no solo porque se trata de la pena establecida
por el legislador para quienes incurran en tales hechos tipicos, sino
también por el perjuicio que le ocasioné a las victimas [N
I, T (@) Pacheco y S
I asi como el dafio a la sociedad en sentido general; por consiguiente
esta Corte de Casacién comparte dichos fundamentos, ademas de

entender justificada el porqué de la imposicién de la misma en el marco
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especificado por los juzgadores, razones por las que procede desestimar
el medio invocado por el impugnante, asi como la solicitud in voce
formulada en este mismo sentido por la defensa técnica del imputado y

actual recurrente.

4.13. Que, al no verificarse los vicios denunciados por el recurrente
P procede rechazar el recurso de casacion examinado,
asi como las conclusiones externadas ante esta alzada por su defensa
técnica, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de
febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente; en el caso procede eximir al recurrente
del pago de las mismas, al encontrarse asistido por un representante de

la Oficina Nacional de Defensa Puablica, a partir de lo cual, en principio,
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se colige su insolvencia.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nam. 10-15, asi como la resolucién nim. 296-2005 del 6 de abril de
2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para
el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [ BN B, imputado,
contra la sentencia penal nam. 502-2024-SSEN-
00175, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 26 de diciembre de 2024, cuyo
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dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; en consecuencia, confirma la
decisiéon impugnada.

Segundo: Exime al recurrente [

del pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente
decision a las partes del proceso y al juez de la
ejecucion de la pena del Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega
Polanco.

PO O I I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

GR/Ysb/Hc
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