REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-00064

Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0367

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo
Fernandez, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 31 de marzo de
2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.

Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N F
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nam. [N, domiciliado en la manzana

B, nam. 18, La Casita, sector San Luis, municipio Santo Domingo Este,
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provincia Santo Domingo, interno en el Centro de Correccién y
Rehabilitacion de Najayo, imputado, contra la sentencia penal nam.
1418-2024-SSEN-00128, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 19 de abril de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion

interpuesto por el imputado [ 4
través de su representante legal, Ledo. [N
I, defensa puiblica, en fecha ocho (08) del

mes de diciembre del ario dos mil veintitrés (2023),
en contra de la decision niimero 1570-2023-SSEN-
00376, de fecha cuatro (04) del mes de septiembre del
anio dos mil veintitrés (2023), dictada por el Quinto
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, por las razones consignadas en la parte
considerativa de la presente decision. SEGUNDO:
CONFIRMA la decision recurrida en todas sus
partes, por ser Justa y estar fundamentada en
derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo
motivado de la presente decision. TERCERO:
EXIME a la parte recurrente [y,
del pago de las costas penales del proceso, por los
motivos expuestos en el cuerpo motivado de la
presente  decision. CUARTO: ORDENA Ia
notificacion de la presente decision al Juez de la
Ejecucion de la Pena correspondiente, una vez
transcurridos los plazos legales, para los fines de ley
correspondientes. QUINTO: ORDENA a la
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secretaria de esta Corte, realice las notificaciones
correspondientes a las partes, quienes quedaron
citadas en audiencia publica del dia primero (1 ero.)
del mes de febrero del ano dos mil veinticuatro
(2024), e indica que la presente sentencia estd hasta
para su entrega a las partes. [sic].

1.2. El Quinto Tribunal Colegiado Ad Hoc de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, mediante sentencia penal nim. 1570-2023-SSEN-00376 de
fecha 4 de septiembre de 2023, declaré culpable al imputado [N
P de violacion a los articulos 309-2 y 309-3 literales A
y E del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio de la sefiora [N
I v, en consecuencia, lo condené a cinco (5) afos de

prision.

1.3. Que mediante la resolucién nam. L SRES-00339,
de fecha 24 de febrero de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se
declar6 admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion ya
referido, y se procedi6 a la fijaciéon de la audiencia para el dia 25 de
marzo de 2024, a las nueve horas de la mafana (9:00 a. m.), a fin de
conocer los méritos del mismo; fecha en que las partes presentes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo
para una préxima audiencia, produciéndose la lectura el dia indicado

en el encabezado de esta sentencia.
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1.4. Que a la audiencia arriba sefialada comparecieron los
abogados de la parte recurrente, el abogado de la parte recurrida y el

Ministerio Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. I, por si y por la Leda. N
I, defensoras publicas, actuando en representacion de [N
P, parte recurrente, solicit6 lo siguiente: Primero: En
cuanto al fondo, que estos honorables jueces tengan a bien declarar con lugar
el presente recurso de casacion y, en consecuencia, casar la sentencia
recurrida de manera directa ordenando una nueva valoracion del recurso por
ante otro tribunal distinto, con relacion al segundo medio que estos
honorables jueces tengan a bien ordenar la absolucion del imputado y el cese
de la medida de coercion. Segundo: De manera subsidiaria, que este tribunal
tome en cuenta los articulos 339 y 341 del Codigo Procesal Penal ordenando

la suspension de la sancién impuesta al recurrente [,

Tercero: Que las costas sean declaradas de oficio.

1.4.3. El Lcdo. N I i e, actuando en
representacion de [N, parte recurrida, concluy6 de

la manera siguiente: Unico: Quiero aclarar que dada la situacion de que el
joven no ha violado ninguno de los articulos del Codigo Procesal Penal solo
fue en un dia que tuvo un comportamiento clinico de sistema nervioso y le

ofendio a su madre y ya después de 2 arios, yo considero que justamente debe
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darsele la libertad, que su madre lo espera en su casa y él quiere volver a su

casa, esas son nuestras conclusiones.

1.4.4. La Leda. B, procuradora adjunta

a la procuradora general de la Republica, en representacion del
Ministerio Pablico, dictaminé de la manera siguiente: Unico: Que esta

Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia tenga a bien rechazar el

recurso de casacion interpuesto por el imputado [, ya

que el fallo impugnado pone de manifiesto que la corte de marras valoro de
manera objetiva los hechos y pruebas sometidas ante el tribunal de juicio
haciendo una correcta observancia de las reglas procesales, conforme a lo
planteado en los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, sin incurrir

en violacion al articulo 339 del Codigo Procesal Penal.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O., nim. 11076 del 29 de julio
de 2022, y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

Reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo
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Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega

Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [N propone como medios

de su recurso de casacion, los siguientes:

Primer medio: Inobservancia o erronea aplicacion
de disposiciones constitucionales articulos 68, 69,
74.4 de la Constitucion dominicana y legales los
articulos 24, 25, 172, 333 y 339 del Codigo Procesal
Penal, por falta de motivacion y de estatuir al no
responder de forma suficiente los medios de
impugnacion propuestos en el recurso de apelacion,
Segundo medio: Inobservancia o erronea aplicacion
de disposiciones legales contenidas en los articulos
172 y 339 del Codigo Procesal Penal.

2.2. El recurrente en el desarrollo de su primer medio alega, de

forma sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

La respuesta dada por la corte a los planteamientos
esgrimidos por el recurrente en sus medios
recursivos, lo primero que cabe destacar es que
responde de manera aislada a los planteamientos
esgrimidos, sin dar una respuesta real, incurriendo
asi en falta de estatuir, toda vez que al igual que el
tribunal de juicio utiliza formulas genéricas para
arribar a la conclusion de que en la sentencia
recurrida hubo una correcta wvaloracion de los
elementos de pruebas, sin embargo no explica en qué
consiste y como llego a la conclusion de retener la
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responsabilidad penal cuando ninguno de los testigos
pudo demostrar con certeza la participacion del
recurrente y la presentacion de pruebas que sin lugar
a dudas demostrara que habia cometido los hechos. La
corte no explica como es que llega a la conclusion de
que el tribunal de juicio explico las razones de por qué
le otorgo determinado valor probatorio a los testigos
a cargo, sobre todo cuando de la lectura de la
sentencia se puede percibir que el tribunal de juicio
solo se limité a decir que los testigos merecen entera
credibilidad por ser coherentes y circunscribirse
dentro de la realidad fictica de la acusacion, sin
explicar por qué razon arribaron a esa conclusion,
error en el cual también incurrio la corte.

2.3. El recurrente en el desarrollo de su segundo medio alega,

de forma sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

El tribunal a quo en lo relativo a la motivacion de la
decision y los criterios para la determinacion de la
pena, estaba obligado a motivar en hecho y en derecho
su decision, de una forma clara y precisa, tomando en
consideracion lo establecido en el articulo 339 del
Codigo Procesal Penal. La corte de apelacion al no
suspender la pena de 5 atios de prision al recurrente,
sin indicar cuales fueron las razones por las cuales no
suspendio la precitada sancion, no tomo en
consideracion el interés de la victima y madre del
recurrente, tampoco las disposiciones del articulo
339 del Codigo Procesal Penal dominicano, haciendo
un uso omiso de los criterios para la determinacion
de la pena.

7

Av. I, Esq. M simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Te| NN - Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.doe e-mail: GGG




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-00064

Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2025

ITI. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Parala Corte a qua fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6

en el sentido de:

[...] Que esta Alzada para constatar los agravios
invocados por el recurrente, ha procedido a verificar
que, en la sentencia recurrida, los Jueces del tribunal
a-quo valoraron de forma adecuada y de manera
conjunta, todas las pruebas presentadas, lo cual se
puede apreciar en la fundamentacion que hicieron de
cada prueba sometida a su evaluacion, al consignarse
en las mismas, lo siguiente. [...]. 6. De lo anterior
estima esta alzada, que el tribunal a-quo hizo una
correcta subsuncion de los hechos, al explicar,
sustentindolo en pruebas, las razones por las cuales
se configuro el tipo penal de los articulos 309-2 y
309-3 literales A y E, del Codigo Penal dominicano,
calificacion juridica que se correspondio con el
cuadro imputador y las circunstancias expuestas de
los hechos, de conformidad con las disposiciones del
articulo 336 del Codigo Procesal Penal; por lo que no
quarda razon el recurrente cuando aduce que las
pruebas mno  demostraron con  certeza la
responsabilidad penal del imputado bajo las
imputaciones de violencia familiar agravada; sin
embargo, quedo demostrado que el imputado agredio
fisica y verbalmente a su madre, la victima [N

y a consecuencia de esto esta tltima
presento traumas contusos con hematomas en
extremidades superiores, (Ver certificado médico
practicado a la victima), situacion estd que fue
corroborada por el testimonio del agente actuante

I, quien arrestd
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al imputado en el momento en que este agredia a su
madre, entendiendo esta Corte que el tribunal a-quo
obro correctamente tanto al momento de valorar las
pruebas como al momento de subsumir los hechos en
el tipo penal de violencia familiar agravada, y al
establecer la forma de como se probo la participacion
del imputado en los hechos, razon por la que esta
Corte tiene a bien rechazar este primer medio que
fundamenta el recurrente. Que ademds pudimos
verificar y comprobar que contrario a lo que aduce el
recurrente en su medio impugnativo, el tribunal a
quo establece en su sentencia los motivos y las
razones que los llevaron a fallar de la forma en que lo
hicieron, por lo que a la hora de decidir el caso en
cuestion, el referido tribunal, motivo en hecho y en
derecho su decision, resultando evidente que se
valoré de forma armonica, logica y coherente la
comunidad probatoria presentada en el juicio, y una
vez establecidos los hechos el tribunal a quo procedio
a subsumirlo en el tipo penal correspondiente,
quedando demostrado que el imputado
W es culpable de cometer violencia familiar
agravada mdxime, cuando hemos observado que las
pruebas presentadas a descargo también corroboran
que fue el imputado quien le causo el golpe que le
provoco la muerte al occiso, asi mismo, esta Corte
estima que la labor motivacional y argqumentativa
realizada en la decision hoy objeto de apelacion,
cumple con las disposiciones del articulo 24 del
Codigo Procesal Penal, que dispone que: los Jueces
estan obligados a motivar en hecho y derecho sus
decisiones, mediante una clara y precisa indicacion
de la fundamentacion por tal razon esta Corte
procede a rechazar el medio invocado por no estar
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presente los vicios denunciados por el recurrente.
[...]. Esta Alzada observa que, el tribunal a-quo,
inicio la ponderacion para la imposicion de la pena en
contra del justiciable [N N B
consignando, que: Que ante el andlisis de las
conclusiones vertidas por las partes ante el plenario,
concomitante con las pruebas aportadas, acogemos en
cuanto a la culpabilidad las conclusiones vertidas por
la fiscalia, a la cual se ha opuesto la barra de la defensa
técnico, aplicando una pena en base a la
proporcionalidad de los hechos, tomando en cuenta
los hechos cometidos por parte del imputado, siendo
esta una actuacion proporcional al accionar ilicito del
mismo, dado que se trata de hechos que revisten
gravedad y que afectan un bien juridico protegido.
Que en el presente caso, la pena impuesta o la parte
imputada [N N I, fue tomando en
cuenta los hechos puestos o su cargo, probados, y
conforme a la norma juridica en contra de la parte
imputada, ya que la parte acusadora ha aportado
elementos de pruebas suficientes capaces de destruir
lo presuncion de inocencia que le asiste, y en tal
virtud, procede condenarlo, por el delito de Violencia
Intrafamiliar agravada en perjuicio de la seiiora
D conforme se establecerd en el
dispositivo de esta sentencia. De lo cual advierte esta
Sala, que el tribunal a-quo dio motivos claros,
precisos y suficientes para imponer la pena en contra
del encartado, lo que ha permitido a esta Corte
comprobar que se hizo una correcta aplicacion de la
ley; en esa tesitura, este organo jurisdiccional es de
criterio que la pena impuesta por el tribunal a-quo en
contra del imputado, ha resultado proporcional al
hecho cometido por este [sic].
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IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia

41. En el primer medio el recurrente dirige su critica a la
valoracién de las pruebas, indicando que a su juicio, la Corte a qua
incurrié en el mismo vicio que el tribunal de primer grado, al
responder de manera aislada a los planteamientos esgrimidos, sin dar
una respuesta real, incurriendo asi en falta de estatuir y mediante
férmulas genéricas arrib6 a la conclusiéon de que en la sentencia de
fondo se realiz6 una correcta valoracion de los elementos de pruebas,
sin embargo, no explica en qué consistié y como lleg6 a la conclusion
de retener la responsabilidad penal cuando ninguno de los testigos
pudo demostrar con certeza la participacion del recurrente y la
presentacion de pruebas que, sin lugar a dudas demostrara que el
imputado habia cometido los hechos; tampoco se explica como es que
llega a la conclusiéon de que el tribunal de juicio plasmo las razones
de por qué le otorgd determinado valor probatorio a los testigos a

cargo.

4.2. Previamente se puntualiza que, al tratarse de
cuestionamientos dirigidos a la ponderacion realizada por la corte de
apelacion a la labor de valoracién de las pruebas llevada a cabo por
los jueces del tribunal de primer grado, es pertinente resaltar que ha

sido criterio constante de esta Sede de Casaciéon que los jueces que
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conocen el fondo de los procesos tienen la plena libertad de
convencimiento de los hechos sobre los elementos de prueba
sometidos a su escrutinio y del valor dado a cada uno de ellos, salvo
que incurran en desnaturalizacién de los hechos, lo cual no se verifica

en la especie, tal y como veremos més adelante.

4.3. Precisado lo anterior, y a fin de cotejar lo argtiido por el
recurrente, hemos procedido a examinar los fundamentos de la
sentencia impugnada, donde se constata, que la Corte a qua frente al
vicio denunciado verificé que el tribunal de juicio realiz6é una correcta
ponderacion y valoracion de las pruebas presentadas, estableciendo
que en el caso que nos ocupa, luego de ponderar el conjunto
probatorio, qued6é demostrado que el imputado agredi6 fisica y
verbalmente a su madre, la victima [N I N v a
consecuencia de esto esta dltima presenté traumas contusos con
hematomas en extremidades superiores, tal como se desprende del

certificado médico legal, siendo corroborado el testimonio de la

victima con lo declarado por el agente actuante [ N
I, quien fue la persona que arrest6 al imputado en

el momento en que este agredia a su madre, manifestando que fue

testigo ocular de la agresion, procediendo al arresto en flagrante

delito del imputado [ BN I, de manera que las

pruebas que fueron presentadas por el o6rgano acusador y
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ponderadas por el tribunal de primer grado resultaron ser suficientes
para comprometer la responsabilidad penal del imputado, y la Corte
a qua, tal como se observa en el apartado 3.1 de esta decision, procedié

a confirmarla indicando con razones atendible la justificacién de su

fallo.

4.4. En adicién a lo establecido por la corte de apelacion, se
observa que el tribunal de juicio indic6 que en el presente caso se
pudo establecer mas alla de toda duda razonable, la participacion
directa del justiciable [N en los hechos probados
durante la instruccion de la causa sobre la violacion a las
disposiciones legales contenidas en los articulos 309-2 y 309-3 literales
Ay E Cédigo Penal dominicano, modificado por la Ley nam. 24-97,
en perjuicio [, por lo que, los medios probatorios
a cargo resultaron suficientes para establecer la culpabilidad del
justiciable, es por ello que se advierte una sentencia dictada bajo el
marco de la legalidad, sin violaciéon alguna al debido proceso ni

preceptos constitucionales.

45. Conviene precisar que la doctrina jurisprudencial
consolidada por esta segunda sala es pacifica en establecer que los
jueces del fondo estan facultados para apreciar todas las pruebas

regularmente aportadas y de esa ponderacion formar su criterio; por

13

Av. I, Esq. M simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Te| NN - Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.doe e-mail: GGG




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-00064

Re. "
Fecha: 31 de marzo de 2025

lo que, en ese orden de ideas, estos tienen la plena libertad de
convencimiento de los hechos sobre los elementos de prueba
sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno, esto es con
la limitante de que su valoracién la realicen con arreglo a la sana
critica racional, que incluye las reglas de la légica, los conocimientos
cientificos y las méximas de experiencia, ademdas de que dicha

evaluacion sea integral.

4.6. Tal como ha sido juzgado por esta Sala, sobre la valoraciéon
de las pruebas testimoniales aportadas al proceso, es preciso
establecer, que el juez que estd en mejores condiciones para decidir
sobre este tipo de prueba es aquel que pone en estado dindmico el
principio de inmediacién en torno a la misma, ya que percibe todos
los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto en que se
desenvuelven y las expresiones de los declarantes; por lo que,
determinar si le da crédito o no a un testimonio, es una facultad de la

cual gozan los jueces de mérito.

4.7. Esa valoraciéon directa, inmediata y simultdnea que los
jueces realizan a los elementos de conviccién incorporados al juicio es
lo que garantiza que su reproduccion penetre en el &nimo de estos sin
alteraciones y les otorga la soberania para darles el valor que estimen

pertinente; de modo, que los jueces del fondo gozan de poder
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soberano para apreciar la prueba testimonial, a menos que incurran
en el vicio de desnaturalizacion, lo que no ocurre en este caso; de
manera que, contrario a lo sostenido por el recurrente, no se observa
violacion a las disposiciones constitucionales y legales enunciadas en
el medio analizado, relativo a la valoraciéon de los medios de prueba
y la motivacion de las decisiones, toda vez que la alzada comprobd
que la presuncién de inocencia del imputado quedé destruida por el
peso del fardo probatorio aportado en su contra; por lo que procede

que el mismo sea desestimado.

48. En el segundo medio de casacion formulado por el
recurrente cuestiona la decision emitida por la Corte a qua, esta vez
en lorelativo a su motivacion sobre los criterios para la determinacion
de la pena, refiere que estaba obligada a motivar en hecho y en
derecho su decisiéon, de una forma clara y precisa, tomando en
consideracion lo establecido en el articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal. Arguye, ademas, que la corte de apelacién al no suspender la
pena de 5 afios de prision al imputado, sin indicar cuales fueron las
razones por las cuales no suspendi6 la precitada sancién, no tomo en

consideracion el interés de la victima y madre del recurrente.

4.9. Sobre lo denunciado se observa la respuesta dada por la

Corte a qua en el sentido de que el tribunal de primer grado dio

15

Av. I, Esq. M simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Te| NN - Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.doe e-mail: GGG




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-00064

Re. "
Fecha: 31 de marzo de 2025

motivos claros, precisos y suficientes para imponer la pena en contra
del encartado, como fue la gravedad del hecho, (pagina 14 numeral
27 de la sentencia dictada por el tribunal de primer grado), lo que le
permiti6 a la alzada comprobar que se hizo una correcta aplicaciéon

de la ley.

4.10. Sobre el referido alegato, resulta oportuno puntualizar que
esta sede de casacion ha sido reiterativa al establecer que la
imposicion de la pena es una facultad conferida al juzgador para que
en cada caso valore las circunstancias concretas que rodean al hecho
en especifico, entre ellas, la intensidad del delito, que puede medirse
por los efectos nocivos de la conducta reprimida. En ese tenor, esta
alzada ha sostenido el criterio de que el juzgador puede determinar o
individualizar la sancién aplicable discrecionalmente dentro de la
escala minima y méxima, a condiciéon de que su decision se encuentre
juridicamente vinculada tanto al texto legislativo como a los
lineamientos para su determinacion, ejercicio incensurable en
casacion, salvo que desconozca, como se ha dicho, el principio de
legalidad y de no arbitrariedad, los cuales deben estar estrechamente

vinculados a los principios de proporcionalidad y razonabilidad.!

1 Sentencia nam. 12, de fecha 4 de julio de 2013, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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4.11. En ese contexto, en linea jurisprudencial consolidada? esta
Sala, con relacion a la motivacion con base en el contenido del articulo
339 del Codigo Procesal Penal, ha juzgado que se trata de parametros
orientadores a considerar por el juzgador a la hora de imponer una
sancion, mas que imposiciones taxativas de cardcter obligatorio que
coarten su funcién jurisdiccional, maxime cuando dichos criterios no
son limitativos sino meramente enunciativos, y el tribunal no esta
obligado a explicar detalladamente por qué no acogié tal o cual

criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena.?

4.12. Como se puede apreciar, de las motivaciones contenidas
en la sentencia impugnada, al momento de ponderar la sancién
impuesta por el tribunal de primer grado, ademas de observar lo
dispuesto en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal se apego6 al
criterio sostenido por esta Sala, proveyendo una debida, adecuada y
suficiente justificaciéon, en el ejercicio de sus facultades como de
juzgador de determinar o individualizar la sancién aplicable
discrecionalmente dentro de la escala minima y maxima, a condiciéon
de que su decision se encuentre juridicamente vinculada tanto al dato

legislativo como a los lineamientos para su determinaciéon y con

2 Ver sentencias nim. 63 del 13 de abril de 2016 y nam. 250 del 31 de julio de 2019, entre otras emitidas por
esta sala.

3 Sentencia num. IIN-SSEN-00771 de fecha 30 de septiembre de 2020, pronunciada por
esta sede.
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arreglo a los principios constitucionales de legalidad,
proporcionalidad y razonabilidad, tal como fue comprobado por el

tribunal de alzada.

4.13. En otro orden en cuanto a que el tribunal debi6 suspender
la pena al imputado, se advierte que la defensa técnica del imputado
P, mediante conclusiones subsidiarias solicitd
que la pena impuesta sea suspendida, sin embargo, la Corte a qua
omitio referirse al respecto; en esas atenciones, por ser un asunto de
puro derecho, esta Sala de Casacion procederé a suplir la motivacion
correspondiente, tomando ademds en consideraciéon que dicho

pedimento fue formulado ante esta Alzada.

4.14. Previo a ello, es oportuno enfatizar que la suplencia de
motivos es una medida que procede cuando, a pesar de la existencia
de una errénea o insuficiente motivacion, se ha adoptado la decisiéon
correcta, de modo que el tribunal de alzada pueda complementar o
sustituir de oficio los motivos pertinentes para mantener la decision
adoptada en la sentencia impugnada. Se trata de una técnica aceptada
por la jurisprudencia y la doctrina dominicana, la cual ha sido
implementada por la Suprema Corte de Justicia e incorporada por el

Tribunal Constitucional en virtud del principio de supletoriedad
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previsto en el articulo 7.12 de la Ley nim. 137-11 y en varias de sus

decisiones?.

4.15. Ante la solicitud del recurrente, es conveniente enfatizar,
que el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, modificado por el
articulo 84 de la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015, en cuanto
a la suspension condicional de la pena, establece lo siguiente: El
tribunal puede suspender la ejecucion parcial o total de la pena, de modo
condicional, cuando concurren los siguientes elementos: 1) Que la condena
conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco arios; 2) Que
el imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad. En estos
casos el periodo de prueba serd equivalente a la cuantia de la pena
suspendida; se aplican las reglas de la suspension condicional del
procedimiento. La violacion de las reglas puede dar lugar a la revocacion de
la suspension, lo que obliga al cumplimiento integro de la condena

pronunciada.

4.16. Del parrafo ut supra se puede advertir que, para aplicar la
suspension condicional de la pena, deben concurrir los elementos que
estan reglados en dicho texto; sin embargo, aun estando reunidos los

requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le impone al juez

4 Sentencias nams. TC/0083/12 del 15 de diciembre de 2012; TC/0282/13 del 30 de diciembre de
2012; TC/0283/13 del 30 de diciembre de 2013 y TC/0523/19 del 2 de diciembre de 2019, dictadas
por el Tribunal Constitucional Dominicano (como se cité en: SCJ, 2da. Sala, Sentencia ntm. 451,
de fecha 29 de abril del 2022).
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de manera imperativa, sino que sigue siendo facultad del juzgador
otorgarla o no, pues en los términos en que est4 redactado el citado
articulo, se pone de relieve que, al contener el verbo “poder”,
evidentemente que el legislador concedi6 al juzgador una facultad
méas no una obligacion de suspender la pena en las condiciones

previstas en dicho texto.

417. En relacion al petitorio indicado, es conveniente
puntualizar, que ha sido abordado por esta Sala que la denegacién u
otorgamiento de la suspension condicional de la pena, bien sea total
o parcial, es una situaciéon de hecho que el tribunal aprecia
soberanamente; en ese tenor, no opera de manera automatica, sino
que se enmarca dentro de las facultades discrecionales del juez, en
tanto no esta obligado a acogerla, ya que, tratindose de una
modalidad de cumplimiento de la pena, el juzgador debe apreciar si
el procesado, dentro del marco de las circunstancias del caso que se
le atribuyen, retne las condiciones para beneficiarse de esta tipologia

punitiva.>

4.18. En el presente caso, a proposito de la solicitud de la

suspension condicional de la pena, procurada por el imputado

recurrente [, al examinar las circunstancias en

5 Sentencia nam. [IN-SSEN-00236, de fecha 30 de marzo de 2021, emitida por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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que se desarroll6 el hecho delictivo, conforme fue reconstruido por el
tribunal de instancia en el ejercicio valorativo de las pruebas
sometidas a su escrutinio, y sustentado por la fundamentacion
brindada, no se avista a favor del procesado razones que podrian
modificar el modo del cumplimiento de la sanciéon penal impuesta,
destacandose ademads, que la pena se ajusta al hecho comprobado y
que la forma mas idénea de reinsercion social es cumplir esa pena
privado de libertad; que, aunadas al hecho de que la suspension es
una facultad de la que gozan los jueces, y que no se impone aun si el
solicitante cumple con los requisitos expresados en la norma procesal,
procede desestimar dicha peticion y consecuentemente el medio

analizado.

4.19. Al no constatarse los vicios invocados por el recurrente,
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y, por via de
consecuencia, las conclusiones formales presentadas ante esta
instancia, no advirtiendo esta Sala ninguna violacién de indole
constitucional, quedando confirmada en todas sus partes la decision
recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del

articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm.

10-15 del 10 de febrero de 2015.
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V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental,
se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a
la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para
eximirla total o parcialmente”; en la especie, procede eximir al
imputado del pago de las costas por estar representado por miembros

de la Defensa Publica, lo que en principio denota su insolvencia.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 438 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, asi como
la resoluciéon num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Coédigo
Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan
a que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria
de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento

judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente

expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el imputado N
I, contra la sentencia penal nam. 1418-
2024-SSEN-00128, dictada por la Primera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 19
de abril de 2024, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de la presente sentencia; en
consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Exime al imputado recurrente [N

I del pago de las costas, por los

motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar esta decision
a las partes del presente proceso y al juez de la
ejecucion de la pena del Distrito Judicial de
Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sdanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

JH/Ysb/Hc
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