REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 3068-2022-EPEN-01312

Re. -
Fecha: 31 de marzo de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0369

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces [
B0 Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sénchez, Maria G. Garabito Ramirez y [ io
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 31 de marzo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [

dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
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nim. R ——
I B, recluido en la carcel publica de Barahona,
imputado, contra la sentencia penal nam. 102-2024-SPEN-00094, dictada

por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona el 15 de noviembre de 2024, cuyo dispositivo expresa lo

siguiente:

PRIMERO: Rechaza por mal fundado y carente de base
legal, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 03 de
septiembre del ario 2024, por el acusado [N N
B contra la sentencia No. 107-02-2024-SSEN-
00051, dictada en fecha 28 de junio de 2024, leida
integramente el dia 25 de julio del mismo ario, por el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona.
SEGUNDO: Rechaza en todas sus partes por las
razones expuestas, las conclusiones principales y
subsidiarias, vertidas en audiencia por la parte
recurrente, y por las mismas razones, acoge en todas sus
partes las conclusiones vertidas por el Ministerio
Piiblico. TERCERO: Confirma en todas sus partes la
sentencia impugnada. CUARTO: Condena al imputado
apelante [N I B 4l pago de las costas

penales dado que ha sucumbido en su accion recursiva.
[Sic]

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, mediante la
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sentencia nam. 107-02-2024-SSEN-00051, de fecha 28 de junio de 2024,
declar6 culpable al imputado [N de haber violado las
disposiciones contenidas en los articulos 330, 331 y 333 del C6digo Penal
dominicano y 396 letra c) de la Ley nim. 136-03, que establece el Cédigo
para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios,
Nifias y Adolescentes, en perjuicio de la menor de iniciales S. A. V., y en

consecuencia lo condené a quince (15) afios de reclusién mayor.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. [ SRES-00340 del 24
de febrero de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisible,
en cuanto a la forma, el recurso de casacion referido y se fij6é audiencia
para el 18 de marzo de 2025, a los fines de conocer los méritos del mismo,
fecha en que las partes procedieron a exponer sus conclusiones, siendo
diferido el fallo para ser pronunciado dentro de una préxima audiencia;
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada compareci6 el recurrente [N
I I, su representante legal, asi como el representante del

Ministerio Pablico, quienes concluyeron en el tenor siguiente:
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1.4.1. El Ledo. Y juntamente con el Ledo.
I actuando en representacion de [N parte

recurrente, expresé lo siguiente: En vista de que nuestro recurso ha sido
admitido en cuanto a la forma, en cuanto al fondo nos vamos a permitir concluir
solicitando que previa comprobacion de los vicios establecidos en los medios que
sustentan nuestro recurso de casacion, que esta honorable sala tenga a acoger
las conclusiones esgrimidas en dicha instancia casacional, que versan de la
siguiente manera: Primero: Que esta honorable Suprema Corte de Justicia luego
de comprobar el vicio denunciado, proceda a acoger el medio propuesto y a
declarar con lugar el presente recurso, proceda a anular en todas sus partes la
sentencia niim. 102-2024-SPEN-00094, de fecha 15 noviembre del atio dos mil
veinticuatro, emitida por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, expediente nium. 3068-2022-EPEN-
01312; disponiendo el dictado directo de la sentencia, la cual ordene la nulidad
del proceso y la inmediata puesta en libertad del imputado [
Segundo: Que esa honorable Corte, dicte sentencia propia respecto del proceso
sequido en contra del ciudadano [N BN, sobre la base de las
comprobaciones de hecho fijadas en la sentencia recurrida, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 422.1 del Codigo Procesal Penal, en consecuencia, ordenar

la absolucion del imputado.
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1.4.2. El Ledo. B, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, expresé lo siguiente: Unico: Rechazar el recurso de casacion
interpuesto por el serior [N, en contra de la sentencia niim.
102-2024-SPEN-00094, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Barahona el 15 de noviembre de 2024, en virtud
de que dicha decision contiene una relacion de los hechos de la causa y una
aplicacion correcta del derecho, ya que la Corte a qua dio respuesta de manera
correcta y motivada a cada una de las violaciones invocadas, por lo cual la pena
impuesta de 15 arios de reclusion mayor es la correcta, por tratarse de un hecho
sumamente grave, ya que estamos frente a una violacion sexual a un nirio de
apenas 8 arios de edad, el cual ademds le hacia bullying, causdndole a la victima
un dario emocional y psicoldgico posterior al hecho. Por lo tanto, esta honorable
Suprema Corte de Justicia debe rechazar el recurso de casacion y con ello

mantener la pena que le fue impuesta al recurrente.

Visto la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la

resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de

5

Av. I, Esq. M, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Te!| [N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.doe e-mail: [N




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 3068-2022-EPEN-01312

Re. I—

Fecha: 31 de marzo de 2025

Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados o Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez,
Fran Euclides Soto Sdnchez y I Nio Ortega Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [ B I, imputado, invoca como

medios de casacion, los siguientes:

Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada;
(art. 417.3 del CPP). violacion de los articulos 68 y 69
de la Constitucion Politica de la Repiiblica Dominicana,
que consigna la tutela judicial efectiva y el debido
proceso. Segundo medio: Violacion a la ley por errdnea
aplicacion de los articulos 69.3 y 74.4 de la Constitucion
y 14, 25, 172 y 333 del Codigo Procesal Penal. Tercer
medio: Falta de motivacion de la sentencia, por no
contestar las conclusiones de la defensa técnica.

2.2. En sustento de su primer medio de casacion el recurrente alega,

en sintesis, lo siguiente:

La Cdimara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, emitio una
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sentencia manifiestamente infundada, con
inobservancia de la norma procesal penal vigente, dicha
sentencia a toda luz no es acorde a la normativa penal,
en el caso particular se trata de un proceso en el cual el
colegiado lo condeno y la corte confirmd, a pesar de
evidenciarse la vulneracion de derechos fundamentales
como son que no hay precision en la ocurrencia de los
hechos, y cuando hacemos estas alegaciones la corte hace
suyo el contexto del tribunal y vuelve a errar diciendo
que por la edad del nifio de 8 no se puede precisar la
fecha, pero toma a la abuela de este como un medio
oferente para algunas cosas, pero esa seriora dijo que se
dio cuenta el mismo dia y tiempo, ella podia precisar la
fecha, el dia y la hora, ya que nuestro representado
prestaba servicio como militar en San Isidro, es decir
Santo Domingo, por mds de dos arios, y ademds estaba
en una edad que, de ser cierto lo que se dijo, era menor
cuando esos supuestos hechos pasaron. Y tampoco
analiza el cardcter fantasioso de la informacion
suministrada por el niiio y la denuncia en primer grado
de donde estaban las pruebas que el fiscal llego sin nada
al tribunal y que solo se limito a leer y el tribunal
condeno con las copias que habian en su tribunal, quiere
decir que extra limito sus funciones y competencia y a
pesar de los reclamos se impusieron como jueces
inquisidores y vuelve la corte y confirma un acto
garrafal de esta manera. Que al respecto de este proceso
pudimos advertir desde el principio que la acusacion
versa sobre fechas no precisadas, lo que un joven de
apenas 23 anos pudo ser menor cuando los supuestos
hechos sucedieron, ademds que es militar y vive en Santo
Domingo, por lo que se debio decir el dia, mes y atio
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cuando pasaron los supuestos hechos. Esto violenta la
imputacion objetiva y coloca al imputado en un limbo
juridico. Que resulta una violacion a los principios de
tutela judicial efectiva y debido proceso el hecho de que
el dia de la audiencia el fiscal llego sin el expediente, y el
tribunal impuso pasarles las copias que tenian en el
expediente, violentando el principio de inmediacion que
deben tener los jueces con las pruebas originales. La
honorable Suprema Corte de Justicia ha de colegir que
tanto la corte de apelacion como el tribunal de juicio
arriban a una argumentacion distorsionada con fines de
rechazar los planteamientos de nulidad requerido por la
defensa técnica. Es decir, la omision de formas
sustanciales de los actos estd centrada en la inexistencia
de una respuesta cierta al planteo de nulidad, cuando en
la especie se estd hablando de Derechos Fundamentales
que también son Derechos Constitucionales y que por
demds se trata de una infraccion a la legalidad en el
arresto de un ser humano, sin plazo y sin la ejecucion de
una orden judicial, cuestion que ha dejado en estado de

indefension al procesado [

2.3. En sustento de su segundo medio de casacion el recurrente

alega, en sintesis, lo siguiente:

Al momento de los jueces valorar las pruebas que tienen
lugar en un juicio, existen reglas previstas por la propia
normativa procesal penal para su valoracion, de las
cuales la sana critica razonada conduce al hecho de que
las pruebas sean justipreciadas en complitud con el
restante material probatorio que tiene lugar en el juicio.
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En esa misma tesitura, debemos decir que el tribunal
pone estos elementos de pruebas en copia, ningin
original, y el testimonio de la seriora y el nifio no puede
darle valide a esas copias. Resulta que la corte da por
cierto y asentado y legitima la mala prictica e
interpretacion del tribunal de juicio al momento de
valorar los elementos de pruebas tanto a cargo como a
descargo, realiza una valoracion individual que se limita
a transcribir y una valoracion conjunta sosa de los
medios de pruebas aportados al juzgamiento del proceso
de [ N . Resulta, que el tribunal al
momento de valorar el testimonio de [ BN
P le da total credibilidad. La declaracion de
la testigo [N I N BN, pone de
manifiesto cosa que no estin ni en la acusacion fiscal.
Menciona niiios y personas en el plenario que ni si
quiera fueron aportados como testigo ni recogida esas
informaciones en otro elemento de prueba, que se iba a
suicidar en la escuela y no llevaron a la profesora a
declarar, es una testigo que no amerita credibilidad. En
las declaraciones del menor de iniciales ., describe
una persona que comparada con la descripcion del
imputado estda muy alejado con la verdad, este menor
puede estar siendo manipulado por alguien.
Entendemos nosotros que la sicologa inducia mucho al
ninio y que no lo dejo declara libremente como debes
realizarse la entrevista, partiendo de lo cual es idoneo
inferir que las mismas fueron inducidas por adultos.
Que como esta Suprema Corte de Justicia podrd apreciar
en el analisis de la decision recurrida, el tribunal de
juicio aplico erroneamente las reglas de wvaloracion
probatoria consagradas en los articulos 172 y 333 del
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Codigo Procesal Penal, toda vez no ajusto las reglas de
valoracion a la realidad fictica juzgada en el juicio, ya
que valora positivamente de forma individual todas las
pruebas del organo acusador con fines exclusivos de
condenar al imputado [N, sin embargo,
no hace uso de la l6gica, los conocimientos cientificos y
las maximas de experiencias a fin de realizar una
valoracion conjunta armonica con el restante material
probatorio, concluyendo con una valoracion conjunta
sosa, que no satisface el deber de la debida motivacion
judicial.

2.4. En sustento de su tercer medio de casacion el recurrente alega,

en sintesis, lo siguiente:

Que contrario a lo argiiido por la corte de apelacion en
la decision impugnada, la destruccion de la presuncion
de inocencia corresponde al organo investigador y no al
imputado, quien de pleno derecho la posee porque es
parte esencial de su estado natural. Que la presuncion
de inocencia solo es posible destruirla a través de una
acusacion fundada en elementos de pruebas fehacientes
que con certeza no haya lugar a dudas de la comision de
los hechos ilicitos por parte del justiciable, lo cual no ha
ocurrido en la especie, en razon de que en esa acusacion
no se le establecio el dia, hora mes y ario de su
ocurrencia, y la duda favorece al reo, porque muy bien
él pudo haberse defendido sin le dan la fecha exacta de la
ocurrencia del hecho. La Corte de Apelacion no
respondio los medios de la defensa sobre exclusiones de
elementos de pruebas en copia aportada por el mismo

10

Av. I, Esq. M, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Te!| [N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.doe e-mail: [N




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 3068-2022-EPEN-01312

Re. I
Fecha: 31 de marzo de 2025

tribunal de juicio, que no fue que fiscalia la llevo y que
la juzgadora wvaloraran como elemento de pruebas
originales, documento sin firma y sin fecha, que no
podemos entender como es que un organo hace un
documento y no le pone ni la fecha, entregan a un nifio
a un familiar y ni lo firman. Que contrario a la prdctica
fijada por el tribunal de juicio, cada proceso penal debe
verse de manera particular y motivarse de forma
individual a fin de que no se susciten cuestiones de esta
naturaleza en donde se refleja la debilidad de las
motivaciones del juicio, ya que el tribunal responde el
planteo de nulidad de la defensa técnica haciendo
alusion a otro proceso, dando por sentado de que no se
vencio el plazo cuando duro mds de una semana retenido
en la base militar, para enviarlo a Barahona, conforme
se puede verificar por el acta de arresto y registro de
personas y el envio que hacen de la fuerza aérea
dominicana con sede en San Isidro. De manera, que al
responder en como lo hizo, dejo de lado la realidad del
juicio y la respuesta configurada en una motivacion
ajustada al proceso juzgado, incurriendo en falta de
motivacion.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En lo relativo a lo planteado por el recurrente, la corte de

apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido

siguiente:

El imputado apelante invoca como primer medio de su
recurso de apelacion, omision de formas sustanciales de
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los actos que ocasionan indefension, bajo el argumento
de que la acusacion que pesa en su contra no precisa la
fecha de ocurrencia del hecho que permitiera determinar
si el imputado se encontraba en la formacion militar
para ese tiempo, o, en algun otro lugar que
imposibilitara su participacion en el hecho punible, y
que, es un joven de 23 arios que pudo ser menor cuando
ocurrio el supuesto hecho. En torno al argumento
referido precedentemente, cabe serialar que el mismo fue
invocado ante el tribunal de juicio, el cual respondio en
la  fundamentacion numero 33 de su sentencia
estableciendo, que para la acreditacion de un hecho no se
precisa la fecha exacta de su ocurrencia, y fundamenta
este razonamiento aludiendo la corta edad de la victima,
el cual manifesto que dicho hecho ocurrié hace mucho
tiempo. Esta alzada estima logico y razonable el criterio
del tribunal de juicio para rechazar el alegato del
acusado, dado que, efectivamente, la edad de la victima,
quien para la fecha en que rindio declaraciones contaba
con apenas ocho (8) artios, constituye verdadera
limitante que dificulta precisar la fecha exacta de la
ocurrencia del hecho, por lo que el argumento del
imputado apelante deviene en infundado. Invoca el
apelante también en el primer medio del recurso, que, en
el desenvolvimiento de la audiencia, el Fiscal se presento
sin el expediente, y el juez dispuso facilitarle las copias
que tenia, en violacion al principio de inmediacion,
seguin el cual, los jueces reciben las pruebas que ofertan
las partes en originales; situacion que, a juicio del
apelante, implica que los jueces tuvieron conocimiento
del expediente previo al juicio y que pre-elaboraron su
sentencia. Pero contrario a este arqumento, el hecho de
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que el Ministerio Publico requiriera en juicio que se le
facilitaran algunas piezas del expediente con miras a
tomar conocimiento de la misma, en modo alguno
implica que los juzgadores tomaran conocimiento del
proceso con anterioridad al juicio, mucho menos que
elaboraran la sentencia con antelacion al mismo,
mdxime, porque en dicha sentencia, y en el acta
levantada en ocasion de la celebracion del juicio, constan
las ponencias de los testigos en la audiencia, asi como,
los argumentos y pedimentos esgrimidos por las partes,
conteniendo dicha sentencia una fundamentacion
acorde con las declaraciones rendidas por los testigos en
el juicio y con los argumentos y conclusiones alli
vertidas por las partes, en que la sentencia ademds hace
alusion a los temas del debates, lo cuales no podian los
jueces anticipar, de modo que la sentencia no contiene el
vicio que le atribuye el apelante en su argumento, por
tanto, se rechaza. El imputado apelante aduce, ademds,
que habia animadversion de la testigo principal de la
Fiscalia con el padre del imputado; que se debio llevar al
plenario la psicéloga y no se hizo, ya que se dice que otras
personas tocaron al menor, y a esa edad cualquier nirio
puede ser manipulado. Este aspecto del primer medio del
recurso se analiza y responde conjuntamente con el
segundo medio del recurso, en razon de sustentarse en
similares fundamentos, ya que en el sequndo medio el
apelante invoca violacion a la ley por erronea aplicacion
de los articulos 69.33 y 74.4 de la Constitucion y 14, 25,
172 y 333 del Codigo Procesal Penal. En el caso
concreto, el tribunal a quo dicto sentencia condenatoria
contra la parte acusada del proceso, sustentado en la
valoracion que hizo a los elementos probatorios
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aportados por la parte acusadora, comprobando con las
declaraciones de la seriora
abuela del menor de edad victima, las cuales, aunque las
califico de referenciales, las considerd conocedora de los
hechos que le fueron informados por otro menor de edad,
y quien serialé al imputado como autor de la violacion
sexual que padecio su nieto menor de edad de iniciales
W, Reteniéndole el tribunal de juicio credibilidad,
por su precision al serialar las circunstancias en que
ocurrio el hecho, considerando la forma en que se enterd
y su condicion de pariente de la victima menor de edad,
estableciendo que mno observd en sus declaraciones
animosidad que tendiera a perjudicar al imputado con
incriminaciones falsas; que su relato le parecio verosimil
y logico, y que sus dichos coincidieron con el contenido
de otros elementos de pruebas, siendo estas las causas
por lo que le otorgo valor probatorio para la solucion del
caso. A partir de lo cual, esta alzada es del criterio, que
los razonamientos del tribunal de juicio justifican sin
lugar a duda el valor probatorio que otorgo al testimonio
en mencion, las razones que le condujeron a retenerle
credibilidad para sustentar la sentencia, en razon de que
el citado elemento de prueba ha contribuido al
esclarecimiento del caso serialando la participacion del
imputado en los hechos. En la especie, no estaba el
tribunal de juicio en la obligacion de valorar las
declaraciones de la psicologa que evalud la conducta del
ninio, ni podia el tribunal negarse a la instrumentacion
del juicio por ausencia en el proceso del alegado tez de
credibilidad que no se le formulo a los testigos, en razon
de no haber sido estos presupuestos incorporados como
elementos de pruebas del proceso. Al valorar el tribunal
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de juicio las declaraciones del menor de edad victima,
obtenidas mediante entrevista que se le practicara en
Camara Gessel, las cuales reposan contenidas en un CD
incorporado al juicio por el 6rgano acusador, determino
que el referido menor de edad confirmo los
serialamientos de su abuela, en el sentido de que el
imputado [N B B lo viold sexualmente,
interceptandolo en el momento que él se dirigia a buscar
agua, que el imputado, aprovechando su fuerza fisica y
la circunstancia de que estaba solo, lo halo y lo arrastro
hacia un monte por una bajadita quitandole los
pantalones y los pantaloncillos y violdndolo
sexualmente. De todo lo anterior se infiere que el
tribunal de juicio arribo a la conclusion de culpabilidad
del imputado en los hechos a partir de que valoro los
serialamientos del menor de edad victima, quien sin
titubeo sindico al imputado como autor de dichos hechos,
y las declaraciones referenciales de su abuela. Como se
ha dicho, a partir de la valoracion que hizo el tribunal a
los elementos de pruebas testimoniales a cargo, el
tribunal de juicio arribo a la conclusion de culpabilidad
del imputado, y adicional a la prueba testimonial valoro
otros elementos de pruebas documentales y periciales.
De modo que la decision contenida en la sentencia
recurrida cuenta con suficientes motivos que la
legitiman para ponerle fin al conflicto surgido, basado
en que las pruebas sometidas al debate y que fueron
justamente ponderadas, permitieron al tribunal
juzgador establecer que el acusado apelante incurrio en
el ilicito por el que fue procesado, siendo los hechos y las
circunstancia que intervinieron en su desenvolvimiento
narrados de forma coherente por el menor de edad
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victima, por lo que, la sentencia que hoy llama la
atencion de esta alzada, contiene motivos suficientes que
destruyen la presuncion de inocencia del recurrente. En
lo referente a que al imputado no le fue destruido el
estado de presuncion de inocencia, se precisa decir que,
contrario a este alegato, esta alzada establecio en
fundamentaciones precedentes, que con la valoracion
hecha por el tribunal en juicio oral, publico y
contradictorio a suficiente elementos de pruebas
relevantes que incorporo el Ministerio Piiblico con su
acusacion se destruyo el estado de presuncion de
inocencia que protegia al imputado, por tanto, para dar
respuesta a esta invocacion, este tribunal remite a las
fundamentaciones que responden el primer medio del
recurso, con las cuales queda contestado y rechazado este
alegato. En lo referente a que los elementos de pruebas
que valoro el tribual a quo figuran depositados en
fotocopias, hay que decir que, consta en el expediente,
que, al recibir la secretaria del Juzgado de la Instruccion
del Distrito Judicial de Barahona, el inventario de
documentos que le aporto el Ministerio Publico con su
acusacion recibio en original las piezas que se estaban
depositando, consignado que recibi0 en copia
unicamente el informe de CONANI y una tirilla policial
en la que se solicita el traslado del imputado desde la
Base de San Isidro a Barahona, de lo que se colige que
los elementos de pruebas relevantes del proceso por ser
los que se refieren a la comprobacion del hecho y su
autor, fueron ofertados en original, cuya originalidad,
como se ha dicho, comprobo la secretaria del tribunal, y
que los elementos de prueba depositados en copia se
refieren, uno a la seguridad del nirio victima y el otro al
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traslado del interno con fines de ser procesado, que
ademas, al primero (informe de CONANI), el tribunal
no le agino ninguin valor probatorio y siendo asi, no es
cierto que el tribunal de juicio valorara pruebas
relevantes depositadas en fotocopias en el expediente,
por tanto, se rechaza el arqumento por infundado.
Invoca el apelante también en el tercer medio, que el
tribunal de juicio inobservo el tiempo que el imputado
duré en base militar, que se vencid el plazo para su
presentacion al juez cuando duré mds de una semana en
dicha base para ser enviado a Barahona conforme se
consigna en el acta de arresto y de registro de persona y
en el acta de envio del imputado desde San Isidro.
Contario a como invoca el imputado, la inobservancia
del plazo procesal para la presentacion del imputado
ante el juez no acarrea nulidad del procedimiento, como
erroneamente éste ha solicitado, por tanto, su
argumento, como su solicitud de que se declare por tal
motivo la nulidad del proceso deviene en improcedente
por infundado y se rechaza. Sobre la base de las
fundamentaciones expuesta en el cuerpo de la presente,
procede rechazar las conclusiones vertidas en audiencia
por la parte acusada y recurrente. [Sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de 1a Suprema Corte de
Justicia

4.1. En respaldo de su instancia recursiva, el imputado [N
P ha titulado tres medios de casacién, los cuales, dada la

naturaleza de los argumentos invocados, esta alzada estima pertinente
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contestar de forma conjunta, al atender fundamentalmente a aspectos
relativos a la labor de valoracién probatoria llevada a cabo por los
tribunales inferiores, sintetizdndose las quejas del recurrente en el
sentido siguiente: Sostiene que la sentencia recurrida se encuentra
manifiestamente infundada, ya que la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona no advirtié la
vulneracion a los derechos del recurrente, apreciable en el hecho de que
no hay precision sobre la fecha en la que ocurren los hechos, cuestiéon
que no fue aclarada por ninguno de los testigos y que resulta relevante,
ya que el imputado estaba prestando servicio militar en Santo Domingo
y los hechos pudieron ocurrir cuando este era menor de edad, por ser
una persona joven; no se toma en cuenta el cardcter fantasioso de la
denuncia del menor; el fiscal llego sin las pruebas al tribunal, y pidi6 a
los jueces que le facilitaran copias, lo cual violenta el principio de
inmediacion y demuestra que los jueces tenian el caso estudiado y la
sentencia hecha; se debié decir el dia, mes y afio cuando pasaron los
supuestos hechos; el tribunal valora elementos de prueba en copia,
ningtn original, y el testimonio de la victima y su abuela no pueden
validar esas copias; la corte respalda la mala practica e interpretacion
que hace el tribunal de juicio sobre las pruebas, ya que la testigo declar6

cosas que no estaban en la acusacion, mencionando nifios y personas
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que no fueron aportados como testigos y diciendo que el nifio se iba a
suicidar, sin que se aportara la profesora a declarar, por lo que esta
testigo no era creible; el menor de edad describe una persona con
caracteristicas distintas a las del imputado; que la sicéloga inducia al
nifio y no lo dej6 declarar libremente; el tribunal no aplicé correctamente
las reglas de valoracion de los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal
Penal, al valorar las pruebas con el fin exclusivo de condenar al
imputado; no hace uso de la légica, los conocimientos cientificos y las
maéaximas de experiencias a fin de realizar una valoracién conjunta; no se
destruy6 efectivamente la presunciéon de inocencia del recurrente,
porque no hay indicacién del dia y la hora en los que ocurren los hechos;
conforme se puede apreciar del acta de arresto y de registro de personas
y el envio que hacen de la fuerza aérea dominicana a Barahona, el

imputado dur6 una semana detenido en la base, lo cual no fue valorado

en su justa medida, debiendo declararse la nulidad del proceso.

4.2. Como se observa, a pesar de haber presentado tres medios de
casacion distintos, las quejas contenidas en ellos van todas en una misma
direccion, sefialando una supuesta errénea valoraciéon de pruebas,
resultando pertinente sefialar que en nada afecta la motivacién de las

decisiones el hecho de que un o6rgano judicial decida reunir los
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argumentos coincidentes de los medios disimiles, puesto que dicha
actuacion se realiza a los fines de brindar un bosquejo argumentativo

més exacto y de no incurrir en redundancia debido a la estrecha

vinculacion de lo invocado.!

43. Ahora bien, en cuanto al primer aspecto criticado,
previamente resulta pertinente destacar que wuna sentencia
manifiestamente infundada presupone una falta de motivacion o
fundamentacion, ausencia de la exposicion de los motivos que
justifiquen la conviccién del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las
razones juridicas que determinen la aplicacién de una norma a este
hecho. No solo consiste en que el juzgador no consigne por escrito las
razones que lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley
material que aplica, sino también no razonar sobre los elementos
introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por el
Codigo Procesal Penal, esto es, no dar razones suficientes para legitimar
la parte resolutiva de la sentencia, cuestiéon que no se corresponde con

lo apreciado en el presente caso.

1 Sentencia num. IN-SSEN-00357, de fecha 29 de abril de 2022, emitida por esta Segunda
Sala, SCJ.
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44. En adicibn a ello, vale senalar ademéas wuna linea
jurisprudencial consolidada, construida por esta Sala, consistente en que
la motivacion es aquel instrumento mediante el cual el tribunal expresa
de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que
sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez
o0 los jueces explican las razones juridicamente validas o idoneas para
justificar su decisién; y que la necesidad de la motivaciéon de las
decisiones judiciales supone una garantia procesal fundamental de las
partes, y es una obligacion de inexcusable cumplimiento por parte de
los juzgadores, quienes deben expresar de forma légica y bajo los
criterios del correcto pensar, las razones sobre las cuales se encuentra
fundamentada su sentencia. Consecuentemente, toda decisién judicial

que no contenga las razones que sirven de soporte juridico y que le

otorguen legitimidad, seria considerada un acto arbitrario.?

4.5. Puntualizado lo anterior, y luego del analisis a la sentencia
impugnada, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
comprobado que el recurrente no lleva razén en su reclamo respecto a
que la Corte a qua falté a su deber de motivar al emitir una decisiéon

infundada, ya que, como se observa en el numeral 3.1 de la presente

25(C]J, Segunda Sala, num. 60, 30 de octubre 2020, B. J. 1319, octubre 2020.
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decisién, la alzada le dio respuesta a los argumentos de apelacion
planteados, ofreciendo una argumentaciéon juridica sélida que
demuestra que realiz6 un verdadero estudio de la sentencia apelada, asi
como de los vicios que sustentaron el recurso de apelaciéon sometido a
su escrutinio por dicho recurrente, todos los cuales, al igual que en el

recurso de casacion que nos ocupa, se referian a criticas a la valoracién

probatoria.

4.6. En ese sentido, al tratarse la esencia del recurso de
cuestionamientos dirigidos a la ponderacién hecha por la corte de
apelaciéon, a quejas invocadas contra la labor de valoracién de las
pruebas realizada por los jueces del tribunal de primer grado, es
pertinente resaltar que ha sido criterio constante de esta Sede de
Casacion que los jueces que conocen el fondo de los procesos, tienen la
plena libertad de convencimiento de los hechos sobre los elementos de
prueba sometidos a su escrutinio y del valor dado a cada uno de ellos,
salvo que incurran en desnaturalizaciéon de los hechos, lo cual no se

advierte en el presente caso.

4.7.Igualmente, es importante destacar, que el juez no es un testigo
directo de los hechos, por ello, solo por medio de elementos de prueba

véalidamente obtenidos e incorporados al proceso puede tomar
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conocimiento en torno a lo sucedido y generarse convicciéon sobre la
responsabilidad penal del imputado, que debe ser construida sobre la
base de una actuacién probatoria suficiente, sin la cual no es posible
revertir el velo de presuncién de inocencia que reviste a cada individuo,
y en el caso en cuestion, los tribunales inferiores dejaron plenamente
establecido que el recurrente incurri6 en el hecho endilgado, ala vez que
se comprueba que la Corte a qua contest6 cada uno de los aspectos

planteados por el recurrente, ahora reiterados como motivos de

casacion.

48. En ese sentido, al contestar de forma expresa la queja
externada por el recurrente en cuanto a la fecha en la que ocurren los
hechos y la posibilidad de que este fuera menor de edad todavia o se
encontrara en Santo Domingo en la base militar, los jueces de la Corte a
qua fueron enfaticos en sefialar que para la acreditaciéon de un hecho no
se precisa la fecha exacta de su ocurrencia, ya que este sefialamiento por
si solo no es lo que va a permitir demostrar la existencia o no del hecho
juzgado, estimando la Corte a qua como légico y razonable el criterio del
tribunal de juicio para rechazar el alegato del acusado, dado que,
efectivamente, la edad de la victima, quien para la fecha en que rindi6

declaraciones contaba con apenas ocho (8) afios, constituye verdadera
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limitante que dificulta precisar la fecha exacta de la ocurrencia del
hecho. Sin embargo, y contrario a lo que ha especulado el imputado
recurrente, las reglas de la l6gica permiten facilmente concluir que el
hecho ocurre cuando este ya era mayor de edad, en vista de que al
momento de presentarse la acusacion, como ya se ha dicho, la victima
tenfa ocho (8) afios de edad, y el imputado tenia veintitrés (23), a partir
de lo cual, con un simple computo matematico se advierte que, para que
el imputado fuese menor de edad al momento de perpetrar el hecho
contra la victima (17 afios o menos), esta deberia haber tenido tan solo
dos (2) afos, resultando materialmente imposible no solo que esta
rindiera testimonio en la forma en que lo hizo, sino también que el hecho

aconteciera en las circunstancias relatadas, lo cual denota la carencia de

mérito de tales argumentos del imputado.

4.9. En cuanto a que el fiscal lleg6 al tribunal de juicio sin el
expediente y los jueces le facilitaron copia del mismo, poco importa que
tal situacion se haya presentado o no, pues no es con las pruebas que el
fiscal tenga en sus manos que se conoce el proceso, ya que para esa fase
procesal reposaban en poder del tribunal todos los documentos relativos
al caso, los cuales fueron incorporados en la etapa de instruccion y

remitidos a esa instancia. A esto se aflade que, tal como tuvo a bien
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sefialar la Corte a qua en el numeral 7 de su decision, el hecho de que el
Ministerio Publico requiriera en juicio que se le facilitaran algunas piezas del
expediente con miras a tomar conocimiento de la misma, en modo alguno
implica que los juzgadores tomaran conocimiento del proceso con anterioridad
al juicio, mucho menos que elaboraran la sentencia con antelacion al mismo,
mdxime, porque en dicha sentencia, y en el acta levantada en ocasion de la
celebracion del juicio, constan las ponencias de los testigos en la audiencia, asi
como, los arqumentos y pedimentos esgrimidos por las partes, conteniendo
dicha sentencia una fundamentacion acorde con las declaraciones rendidas por
los testigos en el juicio y con los argumentos y conclusiones alli vertidas por las
partes, en que la sentencia ademads hace alusion a los temas del debates, lo cuales

no podian los jueces anticipar, de modo que la sentencia no contiene el vicio que

le atribuye el apelante en su argumento.

4.10. Siguiendo esta misma linea, en lo referente a que los
elementos de prueba que valor6 el tribual de primer grado figuran
depositados en fotocopias, los jueces de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona dejaron plenamente
establecido que consta en el expediente, que, al recibir la secretaria del
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Barahona, el inventario

de documentos que le aport6 el Ministerio Pablico con su acusacioén,
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recibi6 en original las piezas que se estaban depositando, consignando
que recibi6é en copia tnicamente el informe de Conani y una tirilla
policial en la que se solicita el traslado del imputado desde la Base de
San Isidro a Barahona, de lo que se colige que los elementos de prueba
relevantes del proceso, por ser los que se refieren a la comprobacion del

hecho y su autor, fueron ofertados en original; por lo que, se desestima

el reclamo formulado en torno a este aspecto.

4.11. Con relacion a las quejas restantes del imputado recurrente,
en las cuales tilda de fantasiosa la declaracion del menor y cuestiona la
credibilidad de la abuela de éste, la cual refiri6 una serie de hechos y
personas ajenas a la acusacion, es preciso resaltar que ha sido reiterado
por esta Segunda Sala, que el juez idoneo para decidir sobre la prueba
testimonial es aquel que tiene a su cargo la inmediatez en torno a la
misma, ya que percibe todos los pormenores de las declaraciones
brindadas, el contexto en que se desenvuelve y las expresiones de las
declaraciones; en tal virtud, el testimonio se realiza bajo un
razonamiento objetivo y apegado a la sana critica que no puede ser
censurado si no se ha incurrido en desnaturalizacion, lo cual, contrario
a lo argtiido por el recurrente, no se advierte en el caso, dado que las

declaraciones vertidas en el juicio de fondo fueron interpretadas en su
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verdadero sentido y alcance, lo cual fue corroborado por la Corte a qua;
en consecuencia, obré correctamente al desestimar esta queja del

recurrente.

4.12. Igualmente, oportuno resulta sefalar, que la valoracién de los
elementos probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad
sometida al libre designio del juzgador, sino que se trata de una tarea
que se realiza mediante una discrecionalidad racional, juridicamente
vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma
legitima y que se hayan presentado regularmente en el juicio oral,
mediante razonamientos légicos y objetivos, comprobandose que, en el
caso en cuestiéon, las versiones externadas por los testigos ahora
impugnados por el imputado recurrente, encontraron pleno respaldo o

corroboracion periférica con las demas pruebas examinadas.

4.13. Lo anterior fue establecido por la Corte a qua en los numerales
10 y siguientes de su decision, en los cuales se refiere expresamente a las
declaraciones de los testigos, sefialando que: En el caso concreto, el tribunal
a quo dicto sentencia condenatoria contra la parte acusada del proceso,
sustentado en la valoracion que hizo a los elementos probatorios aportados por

la parte acusadora, comprobando con las declaraciones de la sefiora [N

D, abuela del menor de edad victima, las cuales, aunque las
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califico de referenciales, las considero conocedora de los hechos que le fueron
informados por otro menor de edad, y quien seriald al imputado como autor de
la violacion sexual que padecio su nieto menor de edad de iniciales [N, v que
se enterd, en sintesis, porque un amiguito de su nieto le pregunto a éste que si
le habia contado lo sucedio a su madre, quien le respondio que no, porque su
padre le iba a pegar, y al ver la situacion le pregunto al nirio que era lo que
estaba pasando, y el amiguito de su nieto le conté que Hairo lo habia violado
sexualmente, que intento violarlo también a él y él se nego y salio huyendo. que
informo de los hechos a la madre del nirio, la cual procedio a revisarlo
encontrdandole sangre en el pantaloncillo, y éste le confirmo que el imputado lo
habia violado. Indico ademads la testigo, que en una ocasion la llamaron de la
escuela porque el nirio se queria suicidar, y en otra ocasion, una tia le encontro
una soguita que tenia para suicidarse. Reteniéndole el tribunal de juicio
credibilidad, por su precision al serialar las circunstancias en que ocurrio el
hecho, considerando la forma en que se entero y su condicion de pariente de la
victima menor de edad, estableciendo que no observo en sus declaraciones
animosidad que tendiera a perjudicar al imputado con incriminaciones falsas;
que su relato le parecio verosimil y logico, y que sus dichos coincidieron con el
contenido de otros elementos de pruebas, siendo estas las causas por lo que le

otorgo valor probatorio para la solucion del caso.

4.14. Refieren igualmente que, al valorar el tribunal de juicio las
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declaraciones del menor de edad victima, obtenidas mediante entrevista que se
le practicara en Cdmara Gessel, las cuales reposan contenidas en un CD
incorporado al juicio por el organo acusador, determino que el referido menor
de edad confirmo los serialamientos de su abuela, en el sentido de que el
imputado [ N N o viold sexualmente, interceptindolo en el
momento que él se dirigia a buscar agua, que el imputado, aprovechando su
fuerza fisica y la circunstancia de que estaba solo, lo halo y lo arrastro hacia un
monte por una bajadita quitindole los pantalones y los pantaloncillos y
violandolo sexualmente. Al serialar el tiempo de ocurrencia del hecho, el menor
indicé que hace mucho. De todo lo anterior se infiere que el tribunal de juicio
arribo a la conclusion de culpabilidad del imputado en los hechos a partir de que
valord los serialamientos del menor de edad victima, quien sin titubeo sindico al
imputado como autor de dichos hechos, y las declaraciones referenciales de su
abuela, quien ha manifestado que, en principio se enterd de los hechos por un
amiguito de este, y que esta version le fue confirmada por dicho menor, es decir,
su nieto, version de los hechos que estd contenida en el CD que incorporo la
acusacion al juicio contentivo de las declaraciones que rindiera la victima en
Camara Gessel. A todo lo anterior, la testigo referencial y abuela del menor
agrego que no obstante el acto de la violacion sexual cometido por el imputado,
este también ejercia bullying contra la victima, manifestando palabras

impropias contra este, las cuales decia incluso a ella, tales como, que es pdjaro,
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que le explotaron los huevos adentro, que tenia pluma, entre otras
manifestaciones inapropiadas, mdxime cuando se trata de referirse a un menor
de apenas 8 arios de edad, dariando su integridad emocional, por ende su sano

desarrollo.

4.15. En el caso que nos ocupa, las instancias inferiores han
observado plenamente los estdndares de valoraciéon probatoria
aplicables a las pruebas testimoniales, los cuales derivan de la sana
critica racional que, por mandato de los articulos 172 y 333 de nuestro
Codigo Procesal Penal, ha de imperar en todo proceso, no pudiendo
retenerse un vicio en la valoracién probatoria tinicamente porque las
conclusiones alcanzadas por los o6rganos jurisdiccionales no se
corresponden con la interpretacion parcializada que el imputado y su
defensa hayan hecho de las mismas, razén por la que se desestima el

extremo examinado.

4.16. En atencion a todo lo antes expuesto, como resultado del
examen practicado a la decisién impugnada, esta Segunda Sala ha
podido advertir que el rechazo a los argumentos formulados por el
recurrente ante la corte de apelacion fue el resultado de un
pormenorizado examen realizado por dicha instancia a la labor llevada

a cabo por el tribunal de primer grado, a partir del cual pudo comprobar
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la improcedencia de lo sostenido por el imputado, ofreciendo motivos
suficientes para tales desestimaciones, comprobdndose que en el
presente caso tampoco ha mediado vulneracion a los derechos o
garantias del recurrente que puedan acarrear la nulidad del proceso,
cuestion que fue aclarada por la corte de apelacion al contestar lo
relativo a la demora en el traslado del imputado desde Santo Domingo
a Barahona, explicando que la inobservancia del plazo procesal para la
presentacion del imputado ante el juez no acarrea nulidad del
procedimiento, y esto es cierto, pues, a lo que pudo haber dado lugar la

demora en esta presentacion era a la inmediata puesta en libertad del

detenido, no a la nulidad del proceso seguido en su contra.

4.17. Atendiendo a lo antes expuesto, del examen general de la
sentencia impugnada y a la luz de los vicios alegados por el recurrente,
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar
que, en el caso la decisiéon impugnada no puede ser calificada como una
sentencia manifiestamente infundada en inobservancia de disposiciones
constitucionales y legales, en virtud de que los jueces de la Corte a qua
dieron respuestas sustentadas en razones juridicamente validas e
idéneas, que demuestran un verdadero ejercicio motivacional como

sustento de su dispositivo, en tanto que realizaron un andlisis a los
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elementos de prueba y a la valoracion plasmada por el tribunal de juicio,
cumpliendo visiblemente con los patrones motivacionales que se
derivan del articulo 24 del Cédigo Procesal. Por consiguiente, procede

desestimar los argumentos ponderados por improcedentes e

infundados, y, consecuentemente, el medio analizado.

4.18. En virtud de lo antes expuesto, al no verificarse los vicios
denunciados por el recurrente ni existir motivos para modificar lo
decidido por los tribunales inferiores, asi como tampoco vulneraciones
de indole constitucional, procede rechazar el recurso de casacion de que
se trata y confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, de
conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal

Penal, modificado por la Ley nim. 10-15.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive o resuelva
alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente; en el caso que nos ocupa,
procede condenar al recurrente al pago de las mismas, al haber

sucumbido en sus pretensiones ante esta alzada.
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VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Que el articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por
la Ley ntim. 10-15, asi como la resoluciéon nim. 296-2005 del 6 de abril
de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecuciéon de la Pena
para el Coédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de
Justicia, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por
la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el imputado [,
contra la sentencia penal ntm. 102-2024-SPEN-
00094, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona
el 15 de noviembre de 2024, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otra parte de la presente decision;
en consecuencia, confirma la sentencia recurrida.

Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas, por las razones previamente expuestas.
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Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes y al juez de la
ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
Barahona.

Firmado: N0 Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sianchez, Maria G. Garabito Ramirez y o Ortega
Polanco.

D P e, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MVM/Ysb/Rfin
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