REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 613-2019-EPEN-00091

Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS5-25-0372

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 31 de marzo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
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electoral ntm. [N, [T (0 [ o e -
A [ [ e N e e, imputado

civilmente demandado, contra la sentencia penal ntm. 235-2023-
SSENL-00030, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi el 15 de junio de 2023, cuyo dispositivo copiado

textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
por el ciudadano [N, dominicano,

mayor de edad, miembro del Ejercito de la Republica
Dominicana,
P, por intermedio de sus
abogados Licdos. I N S e v
Gerard [N N PN, abogados de los
tribunales de la Republica, sustentado el recurso por la
Licda. PN B BN,  defensora publica de
Montecristi, contra la sentencia penal nim. 1403-2022-
SSEN-00014, de fecha veintidos (22) del mes de marzo del
anio 2022, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Dajabon, por las razones expresadas
precedentemente, en consecuencia, confirma la decision
recurrida en todas sus partes. SEGUNDO: Declara las
costas penales del presente proceso de oficio.

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabén, mediante sentencia

nam. 1403-2022-SSEN-00014, de fecha 22 de marzo de 2022, declaré al
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imputado [N culpable de violar las disposiciones

contenidas en el articulo 309 parte in fine del Cédigo Penal dominicano,
en perjuicio de la victima [N (occiso); y en consecuencia,
lo condené a cinco (5) afios de prisién; asi como al pago de una
indemnizacién de un millén de pesos (RD$1,000,000.00), en favor de la
sefiora [ (esposa del occiso); y un millén
de pesos (RD$1,000,000.00), en favor de la sefiora [ I
I (madre del occiso), en su calidad de querellantes y actores

civiles.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. L SRES-00266, de
fecha 10 de febrero de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declaré6
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién de referencia y se
tij6 audiencia para el 4 de marzo de 2025, a los fines de conocer los
méritos del mismo, fecha en que las partes procedieron a exponer sus
conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado en una
proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

14. A la audiencia arriba indicada comparecieron los
representantes de la parte recurrente, asi como el representante del

Ministerio Ptblico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

Av. I, Esq. e, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 613-2019-EPEN-00091

Re. -
Fecha: 31 de marzo de 2025

1.4.1. La Dra [, por si y por el Ledo.
Y [ [ N, en representacion de [ N

I, parte recurrente, expreso lo siguiente: Primero: Que en virtud de
las disposiciones de los articulos 8, 148, 149 y 44.11 del Codigo Procesal Penal,
tenga bien ordenar la extincion del proceso seguido al sefior [N
BN, por haber vencido el plazo mdximo de su duracion. En cuanto al
recurso: Unico: En caso de no acoger la solicitud de extincién en cuanto al
recurso de casacion, en cuanto al fondo, tenga bien declarar con lugar el recurso
de casacion en contra de la sentencia penal 235-2023-SSENL-00030 del 15 de
junio 2023 de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi,
y conforme lo establece el articulo 427 del Codigo Procesal Penal, envie el

presente proceso a un nuevo juicio ante el tribunal colegiado correspondiente.

1.4.2. El Ledo. [N B I I, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, expreso lo siguiente: Primero: Que
esta honorable Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia proceda a rechazar
el recurso de casacion interpuesto por el imputado [N,
respecto a la sentencia penal niim. 235-2023-SSENL-00030, dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi el 15 de junio de
2023, y en consecuencia mantenga en todas sus partes la condena de 5 arios de

reclusion menor, ya que no existe motivo alguno para ordenar la celebracion de
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un nuevo juicio como solicita el recurrente. Segundo. En cuanto al aspecto civil,

lo dejamos a la consideracion de esta alta corte.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez,

Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente, I, propone como medio

en su recurso de casacion, el siguiente:

Unico motivo: Inobservancia de  disposiciones
constitucionales articulo 69.9 de la Constitucion, articulo
25 de 1o BN, articulo 24 del C. P. P., por carecer de
una motivacion adecuada y suficiente, y por ser la sentencia
manifiestamente contraria a precedentes anteriores de la
Suprema Corte de Justicia. (articulo 426.3 C. P. P.).
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2.2. En el desarrollo del tinico medio de casaciéon, el recurrente

alega, en sintesis, lo siguiente:

El examen de la sentencia recurrida en casacion a la luz del
analisis combinado de las normativas precedentemente
expuesta, se revela que los juzgadores de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi al
rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el
ciudadano [N I I v en consecuencia,
confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida no
motivaron su sentencia de forma adecuada, al transcribir
los mismos arqumentos de la decision de primer grado y
provocar, por esa razon, la violacion a una disposicion
constitucionalmente prohibida, como lo es, la motivacion
adecuada de una sentencia, la cual se recurre por esa
circunstancia en casacion, porque: a) Se limitaron a copiar
de manera textual, integra, clara y precisa solo las
motivaciones del tribunal del primer grado, pero sin
realizar una labor de fundamentacion intelectiva o
razonada con respecto a los vicios que se serialaban a la
sentencia de primer grado. b) Lo que muestra
evidentemente que la Corte a qua no motivo en hechos y
derecho su decision, mads de la lectura de la sentencia de
marras se puede evidenciar que en el cuerpo de la misma la
Corte a qua hizo una transcripcion de las actuaciones
procesales, tanto de lo que plasmamos en el recurso de
apelacion del recurrente como lo establecido en la sentencia
de primer grado. Distinguidos jueces queremos destacar
que, de todas esas pdginas de meras transcripciones, los
jueces de la corte de apelacion de Montecristi, en cuanto a
motivacion de ellos per se, o fundamentacion de su
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sentencia, en solo tres lineas contestaron y ademds de
manera errada, lo planteado por el recurrente, en el escrito
recursivo propuesto por esta parte. Esta Sala de la Suprema
Corte puede apreciar que la Corte a qua incurre en el mismo
error que el tribunal colegiado de Dajabon, toda vez que,
indican lo siguiente: “Para fallar como lo hizo el Tribunal
a quo, dijo de manera mofleada lo siguiente [...], (pagina 7
hasta la 17 de 20 de la sentencia recurrida) y proceden a
transcribir todos los motivos indicados en la sentencia
recurrida en apelacion. Sin embargo, pretendiendo dar
apariencia de motivacion propia, en el punto 5 de la pigina
17 de 20 de la indicada sentencia, establecen las juzgadoras
de la corte de apelacion de Montecristi, como sigue; esta
alzada procederd a contestar el primer y tercer medio
invocado por la parte recurrente de manera conjunta por
estar estrechamente vinculados a violaciones de cardcter
constitucional [...] En este punto indica la corte:
“verificando la corte, que la parte recurrente ha planteado”
[...] v es ahi donde proceden a vaciar los alegatos del
recurrente, desde la pdgina 17 a la 19 de 20 de la sentencia
recurrida y concluye dicha corte de la manera siguiente:
“por lo que, con el andlisis de los referidos medios de
pruebas esta alzada considera que el Tribunal a quo, al
tomar la decision arribada, hizo una correcta valoracion de
los medios de pruebas”. Que, con estas tres lineas, pretende
la corte de Montecristi que el recurrente se sienta satisfecho
frente a sus denuncias planteadas en el recurso de apelacion
que los apodero de manera legal y formal; pues dicha corte
transcribe lo declarado por los testigos a cargo, tal y como
consta en la sentencia de marras, sin tomar en cuenta que
dichos “testigos”, fueron los comparieros del occiso en la
accion de contrabando que dio inicio al proceso y que
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tampoco responde la corte, las denuncias de esta parte a raiz
de que dichos “testigos” manifestaron ante el tribunal de
primer grado “que dicho occiso supuestamente llamo al
recurrente por su nombre, que éste lo conocia porque iba a
su casa a buscar dinero”; cuando con logica tanto el
tribunal de primer grado como la corte debieron responder
que los hechos ocurrieron en un lugar oscuro, a las 11:30
de la noche y que si ciertamente el recurrente tenia nexos
con el occiso, lo mas normal era que estuvieran de acuerdo
para la realizacion de dicho contrabando y no la forma
explicada por el tribunal colegiado que condend al hoy
recurrente en casacion y que sin motivo serio alguno ha
mantenido la Corte a qua. Con su decision la corte no da
respuesta a los medios planteados por el recurrente, ya que
fallar como lo hizo la corte incurre en falta de motivacion,
cometiendo una violacion al principio de motivacion de las
decisiones, pues motivar significa justificar la decision
tomada, proporcionando una argumentacion convincente e
indicando los fundamentos de las operaciones que el juez
efectiie, esto es, expresar en la resolucion, la razon de
decidir del tribunal, tanto en el plano fictico, como en el
juridico. Solo de esta manera se otorgard al ciudadano las
garantias procesales que requiere la Constitucion,
ejerciendo su derecho a los recursos, solo planteables [sic],
ante el conocimiento del porqué de la resolucion judicial.
Entendemos que era obligacion de la Corte a qua dar
respuesta, de manera precisa y detallada, a cada uno de los
aspectos serialado por el hoy recurrente en los medios de
impugnacion propuestos, no solo en el escrito recursivo por
lo que al no hacerlo su decision es manifiestamente
infundada por haber inobservado el tribunal lo dispuesto en
el articulo 8.1 de la Convencion Americana y el articulo 24
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del Codigo Procesal Penal y lo estipula por la Convencion,
en su articulo 25 antes citados, incurriendo asi en la
violacion al derecho de defensa del sefior recurrente, asi
como su derecho a ser juzgado con estricto apego a todas las
garantias que conforman el debido proceso de ley.

ITI. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para la Corte a qua referirse a los aspectos planteados por el

imputado y actual recurrente, [N, establecio lo

siguiente:

Esta alzada procederd a contestar el primer y tercer medio
invocado por la parte recurrente de manera conjunta por
estar estrechamente vinculados a violaciones de cardcter
constitucional; verificando la corte, que la misma ha
planteado en su instancia de apelacion; que en la especie
hubo violacion a la ley, por una errénea valoracion de las
pruebas (arts. 172, 333, 417.5 del C. P. P.), y que las

declaraciones de los testigos [ v
D, 10 merecen credibilidad algunas,
ya que eran parte de la comision ilicita conjuntamente con
el hoy occiso [N, v qgue el testimonio de la
seriora [N I I . 10 merece

credibilidad por ser un testimonio interesado; estableciendo
la corte, que dichos arqumentos carecen de fundamento
juridico, en virtud de que del estudio de la sentencia
recurrida y de los medios de pruebas que la conforman,
hemos podido constatar que por ante la jurisdiccion a quo,
comparecié el serior [N, (testigo a
cargo) de generales que constan en el proceso, el cual
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manifesto bajo la fe del juramento ante el plenario, "que
estuvo esa noche del dia 01 de abril del 2018, en el lugar de
la ocurrencia de los hechos, que al empezar el tiroteo se
escondio y mno wvio directamente quien disparo, pero

identifica al imputado [N como el
responsable porque es el occiso [ guien le

dice varias veces en el hospital, en su palabras, "Papo
Castillo me estuvo al matar", "Papo me dispard. Ademds,
fue escuchado el serior

(testigo a cargo) el cual manifesto bajo la fe del juramento
ante el plenario, que la noche de la ocurrencia de los hechos
se encontraba en comparia del hoy occiso [
W, ambos en distintas motocicletas y que fueron
sorprendido a disparos, pero que el occiso vio al imputado
y menciond su nombre usando la expresion " Soy yo, Joel",
antes de recibir dos disparos por parte del imputado
PN, el primero en el pie izquierdo y
el sequndo en la espalda; también fue escuchada la seriora
P, de generales que constan
en el proceso (testigo a cargo) quien declaré bajo la fe del
juramento lo siguientes: “Se por qué estoy aqui. Es por la
muerte de mi esposo (Randy), andamos buscando justicia.
Ese dia yo estaba en la casa acostada, él (Randy) me llamo
y me dijo que lo hirieron, que papo Castillo le disparo,
(seriala al imputado) lo habia traicionado. Ahi como que se
desmayo, yo me puse loca y sali corriendo. En el hospital
me abrazo y me dijo lo mismo "Fue Papo, fue Papo" que
Papo Castillo le dispard, que él (Randy) cuando habia visto
a los militares se devolvio, y que le disparo y habia caido al
piso y la primera persona que vio fue a Papo, y él (Randy)
penso que iba a socorrerlo y no fue asi. Papo ha ido a mi
casa, €l ha visto a mis hijas en pantis en mi casa, ese sefior
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que estd ahi sentando (sefiala al imputado) y ahora las ninas
tienen trauma. Yo llequé a la aviacion y de ahi nos
devolvimos al hospital porque ya lo traian a (Randy). Del
hospital nos lo llevamos para Santiago, alla duro 29 dias en
cuidados intensivos y un mes en una habitacion. Lo
operaron tres veces y luego le dio un paro cardiaco y
fallecio. Ese serior (seriala al imputado) iba a mi casa y
comia en la mesa que nosotros comiamos. Joel (Randy)
hacia contrabando y Papo iba a buscar su parte a mi casa,
¢l no debio matdrmelo asi. Mis cinco hijos son de él de
(Randy) vy todos dependiamos de él. Ha sido todo muy
dificil después que murio mi esposo, él (Randy) también
tenia tractores y trasladaba ajo a Santiago, porque no se
puede ocultar la verdad"; declaraciones que a esta alzada al
igual que la jurisdiccion a qua, les resultan creible por ser
coherentes y concordantes, ya que los referidos testigos
manifestaron que en su presencia el hoy occiso [N
BN, asequrd que el imputado, S
(a) Papo, fue quien le disparo, ademds, dichas declaraciones
se relacionan con el informe de balistica analizado, en el
cual se describe el hallazgo de un proyectil blindado,
altamente mutilado, con 6 estria a la derecha y un peso
reducido de 1.9 gramos, que le fue extraido al occiso [N
D B, gue dio como resultado que el proyectil
marcado es de calibre 5.56 mm y fue disparado por una
arma de fuego de tipo fusil, posiblemente de la marca Colt;
quedando de manifiesto con las declaraciones de los
referidos testigos que el occiso [N fallecio
cincuenta y cinco dias después, en el hospital [
W y Bdez, a consecuencias de las heridas, conforme se
deduce del informe de autopsia presentado y de las
declaraciones de los testigos a cargo, ademds puede

Av. I, Esq. e, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 613-2019-EPEN-00091

Re. -
Fecha: 31 de marzo de 2025

deducirse como cierto que el imputado [
BN el occiso | I N se conocian con

anterioridad al dia de la ocurrencia de los hechos, pues el
imputado manifesto que conocia al occiso porque, en el
ejercicio de sus funciones, habia estado en su casa, en
palabras del imputado pues esta vivia llena de haitianos,
alegando los testigos a cargo que ambos se conocian porque

el imputado [N recibia dinero del
occiso [N v que visitaba su casa por este
motivo, pero ademds, el testimonio del serior [N
D quien se encontraba en lugar del hecho,
fue convincente, y resulto ser coherente por lo establecido
anteriormente, pues permite deducir que se encontraba en

compaiiia del occiso [N en horas del dia 01-

04-2018, que se detuvieron al escuchar los disparos y el
occiso, al ver el imputado [N I N e
llamo por su nombre y se identifico, pero recibié un disparo
en el pie izquierdo, por lo que decidio dar la vuelta,
recibiendo otro disparo en la espalda, y que ya en el suelo el
occiso dijo su nombre nuevamente. Ademds, relaté que el
imputado se encontraba en compaiiia de otro militar pero
que solo el imputado disparo, lo cual éste pudo visualizar,

pues conocia al imputado [N N N, de
vista, conocia su nombre, y el occiso [ lo
aluzo. Es importante resaltar que, aunqgue los testimonios
de [ ——
BN, son referenciales sobre los hechos de la causa, sin
embargo, resultan coherentes y coincidentes con los demds
medios de pruebas, por lo que, con el andlisis de los referidos
medios de pruebas esta alzada considera que el Tribunal a
quo, al tomar la decision arribada, hizo una correcta
valoracion de los medios de pruebas. Es importante
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destacar que la parte recurrente ha alegado que la sentencia
recurrida contiene falta en la motivacion de la sentencia, ya
que la fiscalia no presentdo prueba que destruyan la
presuncion de inocencia; estableciendo la corte al respecto
que dicho alegado también, debe ser rechazado, en razon de
que la sentencia objeto del presente recurso estd muy bien
motivada y los jueces explicaron tanto en hecho como en
derecho las razones por las cuales llegaron al decision
arribada, pues le dieron credibilidad a las pruebas
testimoniales presentada por la parte acusadora, y en este
sentido la corte no puede hacer censura, ya que la
jurisprudencia dominicana ha establecido que los jueces
son soberano al momento de apreciar los testimonios de las
partes siempre y cuando no incurran en desnaturalizacion
de los hechos, lo que no ha ocurrido en la especie; razones
por las cuales el primer y tercer medio invocado por la parte
recurrente deben ser rechazados. Esta alzada ha verificado
que la parte recurrente ha invocado en su segundo medio
que en la especie hubo violacion a la ley por inobservancia
de una norma juridica en relacion a los articulos 315 y 330
del Codigo Procesal Penal, el primero sobre la continuidad
y suspension del juicio y el segundo sobre la incorporacion
de prueba nueva al proceso; sin embargo, en el desarrollo de
este medio plantea un cuadro fdctico que no se corresponde
con el caso de la especie, ya que menciona un proceso en
contra de [N v B, personas que son
ajena al caso que nos ocupa; y hace mencion de la
jurisdiccion de Valverde, Mao, que tampoco, se
corresponde con este proceso, ya que los hechos ocurridos
en la especie sucedieron en el municipio de Dajabon,
razones por las cuales referirnos a este punto carece de
objeto, ya que no se ajusta a la realidad de este proceso ni
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tampoco a la sentencia impugnada.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. Por su prelacion esta Corte de Casacion procederd a examinar
la solicitud formulada en las conclusiones orales vertidas por el
recurrente [N, o través de su defensa técnica, a los
fines de que en virtud de las disposiciones de los articulos 8, 148, 149 y
4411 del Cédigo Procesal Penal, se pronuncie la extincion de la accién

penal por vencimiento del plazo maximo de su duracién del proceso.

4.2. Conrelacion a lo solicitado, del analisis de los documentos que
conforman el proceso penal contra el imputado N N
I se comprueba que en fecha 25 de mayo de 2018, mediante
resoluciéon nam. 613-18-SPEN-00006, emitida por el Juzgado de la
Instruccién del Distrito Judicial de Dajaboén, le fue impuesta la medida
de coercidon consistente en presentacion periddica; actuaciéon procesal
que dio inicio al plazo indicado en el articulo 148 del Cédigo Procesal

Penal.

4.3. En ese tenor, hay que destacar que el articulo 148 del Cédigo
Procesal Penal, expresa que la duracion maxima de todo proceso es de

cuatro (4) afios, la cual se extiende por doce (12) meses més para la
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tramitacion de los recursos en caso de sentencia condenatoria; por su
parte, en el articulo 149 del indicado cuerpo legal se establece la sancion
al incumplimiento de lo dispuesto en el reiteradamente citado articulo
148, al disponer que: Vencido el plazo previsto en el articulo precedente,
los jueces, de oficio o a peticion de parte, declaran extinguida la accion

penal, conforme a lo previsto por este codigo.

4.4. Es evidentemente comprensible, que la clausula que se deriva
de la letra del articulo 148 del Codigo Procesal Penal, esté pensada como
una herramienta ideal para evitar que los procesos en materia penal se
eternicen en el devenir del tiempo, sin una respuesta oportuna dentro

de un plazo razonable por parte del sistema de justicia.

4.5. Con respecto a lo que aqui se discute, esta Sala, en reiteradas
ocasiones, ha interpretado que el plazo razonable es uno de los
principios rectores del debido proceso penal, establece que toda persona
tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en
forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella,
reconociéndosele tanto al imputado como a la victima el derecho a

presentar accién o recurso, conforme lo establece el Codigo Procesal
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Penal, frente a la inaccion de la autoridad.!

4.6. A su vez, el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos reconoce como una de las garantias judiciales el
plazo razonable en la tramitacion del proceso. En ese sentido, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha juzgado que se deben
observar tres elementos cruciales para determinar la razonabilidad o no
de la duracién de los procesos, a saber: 1) La complejidad del asunto; 2)
la actividad procesal del interesado; y 3) la conducta de las autoridades
judiciales; por esto, no todo proceso que exceda el plazo de duracién
maéaxima previsto por ley, vulnera la garantia de juzgamiento en plazo
razonable, sino tnicamente cuando resulta evidente la indebida dilacién
de la causa; puesto que el articulo 69 de nuestra Constituciéon Politica,
garantiza una justicia oportuna y dentro de un plazo razonable,
entendiéndose precisamente que, la administracion de justicia debe

estar exenta de dilaciones innecesarias.?

4.7. Identificado el punto de partida para el calculo del tiempo

recorrido por el proceso, resulta necesario observar si el discurrir del

1 Sentencias ntimeros 29 del 8 de febrero de 2016, 9 del 5 de junio de 2017, 73 del 9 de abril de 2018, 89 del 30 de
agosto de 2019, entre otras emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

2 Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de enero de 1997. Serie C
nam. 30, parr. 77, dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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mismo es razonable o no al caso en cuestion, a los fines de cumplir con
la encomienda que nuestro Cédigo Procesal Penal impone sobre los
juzgadores de solucionar los conflictos con arreglo a un plazo razonable.
En ese sentido, nos encontramos ante un recurrente que fue condenado
mediante sentencia penal nim. 1403-2022-SSEN-00014, de fecha 22 de
marzo de 2022, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajaboén, la cual
recurrié en apelacion, decision que fue confirmada por la Corte a qua,
mediante sentencia nim. 235-2023-SSENL-00030, emitida por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, en fecha 15 de
junio de 2023, fallo que a su vez, fue recurrido en casacién por el
imputado en fecha 28 de junio de 2023 y remitido a la Suprema Corte de

Justicia mediante oficio de fecha 10 de octubre de 2024.

4.8. Segtun la documentacién que constan en el expediente, hasta
el pronunciamiento de la sentencia impugnada, el proceso se
desenvolvié cronolégicamente de forma oportuna, de acuerdo a lo
descrito en el parrafo anterior; no obstante, debemos considerar las
circunstancias particulares del mismo, destacando que en fecha 5 de
octubre del afio 2018 fue depositada por el Ministerio Pablico la

acusacion formal en contra del imputado, en fecha 7 de marzo del afio
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2019 el Juzgado de la Instruccién de Distrito Judicial de Dajabén, emitié
la resoluciéon de apertura a juicio nam. 613-19-SPEN-00019,
consecuentemente fue apoderado del proceso el 10 de julio de 2019, fue
apoderado del proceso el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabén, quien fijé
audiencia para conocer del proceso el dia 4 de septiembre del afio 2019,
fecha a partir de la cual surgieron diversas suspensiones ante la
jurisdiccion de juicio, motivadas por las razones tales como: citar
testigos; para que la parte querellante pueda presentar el poder de
representacion especial; que estén presentes los defensores técnicos del
imputado; en diversas ocasiones para que esté presente el imputado;
para que esté presente la parte querellante; por avanzado de la hora, de
conformidad con el horario laboral; posteriormente suspendida por
efecto de la pandemia Covid-19; a fin de que la audiencia se conociera
de manera presencial; para que estuvieran presentes las partes del
proceso; suspendida en razén de que el tribunal no podra continuar con
la misma composicién que le dieron inicio en 2020 a la audiencia de
juicio; asi como para que esté presente el abogado titular de la parte
querellante; la inhibicién presentada por la magistrada Dayanara Ysora
Peralta Jaquez; para que pueda estar presente la representante del

Ministerio Puablico titular del caso, en estas condiciones en fecha 1 de
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marzo de 2022 se dio inici0 el juicio en contra del hoy recurrente.

4.9. Que en iguales condiciones al analizar el discurrir del proceso
ante la Corte a qua se verifica que entre las razones que motivaron las
suspensiones ante la alzada se destacan: para que sea citado el imputado
recurrente; dar oportunidad al imputado de estar asistido de su abogado
defensor; citar a los querellantes; designacion de un defensor publico al
imputado [N dar oportunidad al abogado de la
victima Dr. I, de estar presente; evidencidndose que los
aplazamientos se hicieron a los fines de garantizar la tutela de los
derechos de las partes involucradas en el proceso, aunado, a que fue
declarado el Estado de emergencia en el pais a causa de la pandemia por
el Covid-19, lo que caus6 la suspension de los plazos procesales por un
periodo de tres (3) meses, lo cual trajo consigo un impacto en el pleno
desarrollo de las actividades de los 6rganos de justicia. De donde esta
Sala pudo advertir que la prolongacién del caso objeto de analisis es
propia de las incidencias que se desarrollaron las fases del proceso, esto
es, que por la naturaleza de los tramites que se fueron suscitando,
apegados a la normativa procesal penal, los cuales fueron motivados en
razones atendibles, en el sentido de que perseguian resguardar los

derechos de las partes envueltas, a fin de garantizar la tutela de derechos
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y garantias que les asisten por mandato de la Constitucion y la ley, que
al ser atendidos por los o6rganos jurisdiccionales depararon en la
extension inevitable del tiempo en que debié haber sido concluido el
conocimiento del proceso en cuestion. VerificAndose, asimismo, que el
retardo en el caso no se ha debido a causas atribuibles a las partes
persecutoras ni al sistema de justicia, pues los diferentes aplazamientos

fueron por causas debidamente justificadas.

4.10. En el sentido de lo anterior se precisa, que el Tribunal
Constitucional dominicano, ya se ha referido a los distintos aspectos a
tomar en cuenta al momento de ponderar la extinciéon de un proceso por
el vencimiento del plazo maximo de duracién; que mediante sentencia
nam. TC/0394/18, de fecha 11 de octubre de 2018, £ij6 unos parametros
razonables que justifican la dilaciéon de un proceso, sobre todo, en el
complejo mundo procesal, donde la estructura del sistema judicial
impide, por multiplicidad de acciones y vias recursivas que se producen
en sede judicial, asi como en otros estamentos no jurisdiccionales,
concluir un caso en el tiempo previsto en la norma de referencia; que
como bien lo sefala el Tribunal Constitucional: “existe una dilacién
justificada a cargo de los jueces y representante del Ministerio Publico

cuando la demora judicial se da por una circunstancia ajena a ellos,
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producida por el cimulo de trabajo, por la complejidad misma del caso
o por la existencia de un problema estructural dentro del sistema
judicial”. En relacion con ello, la Corte Constitucional de Colombia ha
indicado en su sentencia T-230/13 que: La jurisprudencia ha sefialado
que, atendiendo a la realidad del pais, en la gran mayoria de casos el
incumplimiento de los términos procesales no es imputable al actuar de
los funcionarios judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en los
cuales su complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido en
las normas y en la Constitucién para su estudio, para valorar pruebas o
para analizar la normatividad existente. Por ello, la jurisprudencia ha
destacado que cuando la tardanza no es imputable al actuar del juez o
cuando existe una justificacion que explique el retardo, no se entienden
vulnerados los derechos al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia.

4.11. En cuanto al plazo maximo de duraciéon de los procesos
establecido en el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, esta Corte de
Casacion ha reflexionado que se trata de un parametro para fijar limites
razonables a la duraciéon del proceso, pero no constituye una regla
inderrotable, ya que asumir ese criterio meramente a lo previsto en la

letra de la ley, seria limitarlo a un célculo exclusivamente matemaético,
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sin aplicar la razonabilidad que debe caracterizar su accionar como ente
adaptador de la norma en contacto con diversas situaciones conjugadas
por la realidad, lo que lleva a que la aplicaciéon de la norma no sea pura

y simplemente taxativa.

4.12. En tal virtud, resulta pertinente reconocer que la superaciéon
del plazo previsto en la norma procesal penal, que en el caso se extendio
por dos (2) afios y diez (10) meses mas, computado a partir de la
interposicion de la medida de coercion, el 25 de mayo de 2018, hasta la
fecha de la presente decisiéon, tomando en consideracion las
particularidades del proceso que nos ocupa, la capacidad de respuesta
del sistema y el legitimo ejercicio de las vias recursivas dispuestas a
favor de las partes, en especial de la parte imputada; el mismo no se ha
aletargado indebida o irrazonablemente, lo que conlleva a desestimar la
solicitud de extinciéon de la acciéon penal, sin necesidad de hacerlo

constar en el dispositivo de la presente decision.

4.13. Resuelto lo concerniente a la solicitud realizada en las
conclusiones orales presentadas por el impugnante ante esta alzada,
procederemos al examen del tnico medio invocado en el recurso de

casacion que nos ocupa, donde el recurrente [

arguye que la sentencia emitida por la corte de apelacion es
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manifiestamente infundada, por no presentar una motivacion suficiente
para responder a las quejas presentadas en el recurso de apelacion,
sosteniendo el impugnante que los jueces de la corte se limitan a
transcribir las motivaciones dadas por el tribunal de primer grado, sin
establecer sus propias consideraciones para dar respuesta a los

planteamientos presentados ante la alzada.

4.14. Previamente se puntualiza, que wuna sentencia
manifiestamente infundada presupone una falta de motivacion o
fundamentaciéon, ausencia de la exposicion de los motivos que
justifiquen la conviccién del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las
razones juridicas que determinen la aplicaciéon de una norma a este
hecho. No solo consiste en que el juzgador no consigne por escrito las
razones que lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley
material que aplica, sino también no razonar sobre los elementos
introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por el
Codigo Procesal Penal, esto es, no dar razones suficientes para legitimar
la parte resolutiva de la sentencia. Lo cual no se verifica en la especie, tal

y como veremos mds adelante.

415. En ese sentido, resulta pertinente sefialar una linea

jurisprudencial consolidada, construida por esta Sala, consistente en que
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la motivacion es aquel instrumento mediante el cual el tribunal expresa
de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que
sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez
o0 los jueces explican las razones juridicamente validas o idoneas para
justificar su decisién; y que la necesidad de la motivaciéon de las
decisiones judiciales supone una garantia procesal fundamental de las
partes, y es una obligacion de inexcusable cumplimiento por parte de
los juzgadores, quienes deben expresar de forma légica y bajo los
criterios del correcto pensar, las razones sobre las cuales se encuentra
fundamentada su sentencia. Consecuentemente, toda decisién judicial
que no contenga las razones que sirven de soporte juridico y que le

otorguen legitimidad, seria considerada un acto arbitrario.3

4.16. Del estudio de la sentencia impugnada y del recurso de
apelacion* presentado ante la corte, esta alzada pudo verificar que el
entonces apelante dividié su queja en tres medios recursivos, siendo el
primero de ellos: la violacién a la ley por errona valoracién de las
pruebas, articulo 172, 333 y 417.5 del Cédigo Procesal Penal; en el

segundo medio estableci6 la violacién a la ley por inobservancia de una

35CJ, Segunda Sala, num. 60, 30 de octubre 2020, B. J. 1319, octubre 2020.
4 Recurso de apelacién interpuesto en fecha 08 de junio de 2022, por el ciudadano NG a
través de los Ledos. NN y Gerard m—
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norma juridica, en relacién a los articulos 315 del Cédigo Procesal Penal,
sobre la continuidad y suspension del juicio y 330 sobre la incorporacion
de prueba nueva al proceso; en el tercer y tltimo medio de apelacion
planteo la falta manifiesta en la motivacién de la sentencia, articulo 23 y
24 del Codigo Procesal Penal. Que por la similitud y naturaleza del
primer y tercer medio presentado en apelacion la Corte a qua decidié
responderlos en conjunto, para evitar reiteraciones innecesarias
destacando que en el desarrollo de estos medios el recurrente los
fundamentod, esencialmente, en que los testimonios presentados en
juicio no fueron creibles, ademas, que con dichos testigos eran suficiente
para qué el a quo emanara una sentencia condenatoria en perjuicio del
imputado. Haciendo hincapié en que las declaraciones de los testigos
AR [ Ty e e e, no merecen
credibilidad alguna, ya que eran parte de la comision ilicita
conjuntamente con el hoy occiso [ v que el testimonio
de la sefiora [ no merece credibilidad

por ser un testimonio interesado.

4.17. Que al proceder la Corte a qua a ponderar los argumentos
expuestos en el primer y tercer medio presentado por el apelante

sostuvo, tal como se evidencia en el numeral 3.1 de la presente decision,
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que: “[...] dichos argumentos carecen de fundamento juridico, en virtud
de que del estudio de la sentencia recurrida y de los medios de pruebas
que la conforman, hemos podido constatar que por ante la jurisdiccion
a quo, comparecio el sefior [, (testigo a cargo)
de generales que constan en el proceso, el cual manifest6 bajo la fe del
juramento ante el plenario, que: estuvo esa noche del dia 01 de abril del 2018,
en el lugar de la ocurrencia de los hechos, que al empezar el tiroteo se escondio

y no vio directamente quien dispard, pero identifica al imputado [N
DN como el responsable porque es el occiso

quien le dice varias veces en el hospital, en su palabras, " Papo Castillo me estuvo
al matar", "Papo me dispard”. Ademads, fue escuchado el sefior [N

P, (testigo a cargo) el cual manifesté bajo la fe

del juramento ante el plenario, que: la noche de la ocurrencia de los hechos
se encontraba en compariia del hoy occiso [, ambos en distintas
motocicletas y que fueron sorprendido a disparos, pero que el occiso vio al
imputado y menciond su nombre usando la expresion "Soy yo, Joel", antes de

recibir dos disparos por parte del imputado [N el primero

en el pie izquierdo y el sequndo en la espalda; también fue escuchada la

sefiora [N, de generales que constan en el

proceso (testigo a cargo) quien declaré bajo la fe del juramento lo

siguientes: Se por qué estoy aqui. Es por la muerte de mi esposo (Randy),
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andamos buscando justicia. Ese dia yo estaba en la casa acostada, él (Randy) me
llamo y me dijo que lo hirieron, que papo Castillo le disparo, (senala al
imputado) lo habia traicionado. Ahi como que se desmayo, yo me puse loca y
sali corriendo. En el hospital me abrazo y me dijo lo mismo "Fue Papo, fue
Papo" que Papo Castillo le disparo, que él (Randy) cuando habia visto a los
militares se devolvio, y que le disparo y habia caido al piso y la primera persona
que vio fue a Papo, y él (Randy) penso que iba a socorrerlo y no fue asi. Papo ha
ido a mi casa, €l ha visto a mis hijas en pantis en mi casa, ese sefior que estd ahi

sentando (seriala al imputado) y ahora las nirias tienen trauma [...].

4.18. Que a partir de la ponderacién de estos testimonios, la Corte
a qua estim6 que: “esta alzada al igual que la jurisdiccion a qua, les
resultan creible por ser coherentes y concordantes, ya que los referidos
testigos manifestaron que en su presencia el hoy occiso [N N
B, asegurd que el imputado, N (a) Papo, fue
quien le dispar6, ademads, dichas declaraciones se relacionan con el
informe de balistica analizado, en el cual se describe el hallazgo de un
proyectil blindado, altamente mutilado, con 6 estria a la derecha y un
peso reducido de 1.9 gramos, que le fue extraido al occiso [N
I que dio como resultado que el proyectil marcado es de calibre
5.56 mm y fue disparado por una arma de fuego de tipo fusil [...]. Es

importante resaltar que, aunque los testimonios de Nicael Jiménez
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Hernandez y [N son referenciales sobre

los hechos de la causa, sin embargo, resultan coherentes y coincidentes
con los demas medios de pruebas, por lo que, con el andlisis de los
referidos medios de pruebas esta alzada considera que el Tribunal a guo,
al tomar la decision arribada, hizo una correcta valoracién de los medios

de pruebas”.

4.19. En iguales condiciones sefalaron los jueces de la corte de
apelacion que la sentencia objeto del recurso del que estuvo apoderada
estd muy bien motivada y los jueces explicaron tanto en hecho como en
derecho las razones por las cuales llegaron al decision arribada, pues le
dieron credibilidad a las pruebas testimoniales presentadas por la parte
acusadora, y en este sentido la corte no puede hacer censura, ya que la
jurisprudencia dominicana ha establecido que los jueces son soberano al
momento de apreciar los testimonios de las partes siempre y cuando no
incurran en desnaturalizacién de los hechos, lo que no ha ocurrido en la
especie; de donde se evidencia que la Corte a qua presenta motivos
l6gicos para sustentar como se conformé la participacion del hoy
recurrente como autor de los golpes y heridas que causaron la muerte
de la victima [N, en una correcta interpretacion de la

norma penal.
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4.20. En adicién a lo anterior, es oportuno precisar la linea
jurisprudencial de esta Segunda Sala en cuanto a la valoraciéon de la
prueba testimonial, donde sostiene que el juez idéneo para decidir sobre
esta, es aquel que tiene a su cargo la inmediacién en torno a la misma,
ya que percibe todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el
contexto en que se desenvuelve y las expresiones de los declarantes; en
tal sentido, la credibilidad del testimonio se realiza bajo un
razonamiento objetivo apegado a la sana critica, que no puede ser

censurado si no se ha incurrido en desnaturalizaciéon.5

4.21. Esta alzada, luego de verificar la labor realizada por los jueces
de la corte, entiende oportuno acentuar que no es atribucion de la corte
de apelacion realizar un nuevo juicio de valoracioén a los elementos de
prueba, como pretende el recurrente, sino verificar si real y
efectivamente fueron apreciadas de manera correcta las mismas y si la
decision adoptada por el tribunal de juicio es la consecuencia directa de

ese andlisis, tal y como sucedi6 en el caso.

4.22. En este punto, es preciso sefialar el aporte de la doctrina

jurisprudencial desarrollada inveteradamente por esta Sala, que precisa

5 Suprema Corte de Justicia, Sentencia num. SCJ-SS-22-0081 de fecha 28 de febrero de 2022.
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que la valoracién de los elementos probatorios no es una caprichosa
actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una
labor que se realiza mediante una discrecionalidad racional,
juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al
proceso en forma legitima y que se hayan presentado regularmente en
el juicio oral. Valoracién que por demas, y acorde con lo dispuesto por
el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, debe realizarse tanto de forma
individual como en su conjunto, siguiendo las reglas de la légica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y el correcto
pensamiento humano, bajo el imperativo de indicar mediante
razonamientos efectivamente 16gicos y objetivos las razones por las que
se acuerda una determinada estimacion;® sin duda, esta labor de
justificacion le permite conocer a las partes como ha sido apreciado el
elemento probatorio, pero, ademds, permite a las instancias posteriores
realizar un control de la labor de apreciacion efectuada por aquel juez

que pone en estado dindmico el principio de inmediacion.

4.23. En cuanto a la queja impugnada en el segundo medio de

impugnacion presentado en apelacion, respecto a la violacion a la ley

6 Ver sentencias nim. 15, del 16 de julio de 2012; ndm. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras pronunciadas
por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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por inobservancia de una norma juridica en relacion al articulo 315 del
Codigo Procesal Penal, sobre la continuidad y suspension del juicio, y el
articulo 330 del referido c6digo, sobre la incorporacion de prueba nueva
al proceso, donde el entonces apelante cuestion6é que el tribunal de
primer grado viola los principios rectores del juicio y no garantiza una
tutela efectiva del proceso. Que los jueces de la Corte a qua, para dar
respuesta a esta queja presentaron una motivacion tendente a establecer
que el referido medio no se encuentra relacionado con la sentencia
impugnada en apelacion, si no que el mismo hace mencién de partes,
aspectos procesales y una jurisdiccion distinta al proceso que nos ocupa,
lo que evidencia que la queja alegada no se corresponde con el caso

objeto de estudio.

4.24. Que esta Sala ha podido constatar que, tal como fue apreciado
por las instancias que anteceden, el hoy recurrente llevé a cabo las
acciones que concluyeron con la perdida de la vida de la victima [
P debido a que el imputado le infirié un impacto de bala en el
pie, y un segundo impacto de bala en el abdomen, lesiones por las cuales
la victima fue intervenido quirtrgicamente y permanecié durante
cincuenta y cinco (55) dias interno en la unidad de cuidados intensivos,

donde posteriormente falleci6; por lo que, esta Sala ha podido
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comprobar que el fundamento de la sentencia dictada por los jueces de
inmediacion y confirmada por la Corte a qua, fue el resultado de la
comprobacién del factico, al constatar el desenvolvimiento y
participacion del imputado hoy recurrente en el ilicito juzgado,
acogiendo en ellos la figura del tipo penal previsto y descrito en el

articulo 309 parte in fine del Cédigo Penal dominicano.

4.25. Ante la queja presentada por el recurrente ante esta Sala, es
oportuno sefialar que, ha sido criterio constante y sostenido de esta
Segunda Sala que para una decision jurisdiccional estimarse como
debidamente motivada y fundamentada, no es indispensable que la
misma cuente con una extensiéon determinada, sino que, lo importante
es que en sus motivaciones se resuelvan los puntos planteados o en
controversia; con lo cual cumpli6 la Corte a qua, conforme se comprueba
en sus motivaciones, parte de ellas transcritas en el apartado 3.1 del

presente fallo, sin incurrir en falta.

4.26. Que esta Segunda Sala ha establecido con anterioridad que
las motivaciones del tribunal de juicio resultan ser el insumo de la
decision a tomar por la Corte a qua, ya que es a esta que se le realiza el
juicio en corte debido a que recoge todas las actuaciones de las partes,

pero sobre todo la labor de valoraciéon y subsuncién del juez; que la
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alzada al hacer suyos los fundamentos de la sentencia de primer grado
se encuentra realizando un andlisis de pertinencia y legalidad;” que en
la especie, de la lectura de la sentencia recurrida queda evidenciado que
la Corte a qua aporté motivos suficientes y coherentes en relacién a las
quejas presentadas por el imputado en su recurso de apelacion,
concluyendo la corte que del examen de la sentencia atacada entiende
no se observa falta, contradiccion e ilogicidad manifiesta con relacion a
los elementos de pruebas, ya que de manera coordinada, razonada y
coherente el tribunal a quo indic6 el valor dado a los elementos de
pruebas aportados, la subsuncién de las actuaciones del encartado con
los tipos penales, resultando de dicha confrontaciéon destruido el
principio de presuncién de inocencia del que se encontraba revestido el

imputado.

4.27. Todo lo anteriormente expuesto pone en evidencia, que el
recurrente no lleva razén en su reclamo de que la sentencia impugnada
carece de motivacién, toda vez que en la especie se verificO con
suficiente consistencia como la Corte a qua procedié a analizar y
contestar todo lo alegado y a plasmar por qué asumié como validos los

argumentos vertidos por la jurisdiccién de primer grado, conforme a lo

7 Sentencia 2356, de fecha 19 de diciembre de 2018, Segunda Sala Suprema Corte de Justicia.
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impugnado, ofreciendo una motivacion detallada, coherente, precisa y
fundamentada sobre base legal; por lo que, su fallo se encuentra
legitimado, en tanto produce una fundamentaciéon apegada a la norma,
no vislumbrando esta Sala de la Corte de Casacién vulneracién alguna
en perjuicio del recurrente, razones por las que procede desestimar los

argumentos invocados en el medio analizado.

4.28. Ante la comprobacion por parte de esta Sala, actuando como
corte de casacion, de que las quejas esbozadas por el recurrente
PN resultan infundadas, procede rechazar el recurso de
casacion que nos ocupa, asi como las conclusiones expuestas ante esta
alzada por la defensa técnica del impugnante, de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal,

modificado por la Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposiciéon del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal,
dispone lo siguiente: Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en el caso

que nos ocupa, procede condenar al recurrente Manuel Antonio
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Castillo, al pago de las costas del procedimiento, dado que han

sucumbido en sus pretensiones ante esta alzada.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley ntm. 10-15, asi como la resoluciéon ntm. 296-2005 del 6 de abril de
2005, contentiva del reglamento del juez de la ejecucion de la pena para
el Codigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por [N NN E

imputado y civilmente demandado, contra la
sentencia penal nam. 235-2023-SSENL-00030,
dictada por la Corte de apelacion de
Montecristi el 15 de junio de 2023, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; en consecuencia, confirma la
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decision impugnada.

Segundo: Condena al recurrente [N
P I al pago de las costas del

procedimiento, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes y al juez de
ejecucion del Departamento Judicial de
Montecristi.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

SS/Gg/Are
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