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(xiii) SCJ-TS-22-1245, págs. 10-11. (xiv) SCJ-TS-22-0631, p13-14, N. 19-2; (xv) 

SCJ-TS-23-0405, págs. 11-13; (xvi) SCJ-TS-22-0626; (xvii) TCRD. Sentencia 

TC/0945/18 y (xviii) TCRD. Sentencia TC/0203/13, dictadas por esta Tercera 

Sala y el Tribunal Constitucional, argumentando que el tribunal a quo como 

consecuencia de la inadmisibilidad del conocimiento del fondo, desconoció la 

eficacia en la notificación del acto administrativo desfavorable contenido en 

el artículo 12 de la Ley núm. 107-13. 

12. Debe dejarse por sentado que la existencia de interés casacional se 

produce cuando real y efectivamente la sentencia atacada en casación 

contiene una doctrina jurídica en oposición a la que ha establecido la Corte de 

Casación.  Por ese motivo, para determinarse dicho interés casacional, los 

jueces de la casación deben: a) identificar la doctrina de la Corte de Casación 

alegada por el recurrente como vulnerada; b) verificar la vulneración alegada 

por el recurrente en la sentencia recurrida; y c) determinar la existencia de 

contenido de doctrina en oposición a la fijada por la Corte de Casación en el 

fallo impugnado, mediante el análisis combinado de este último y la sentencia 

de contraste (emanada de la Corte de Casación) cuya doctrina ha sido 

supuestamente transgredida.   
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13. En el caso de comprobarse que la sentencia impugnada fue rendida en 

oposición a la de la Corte de Casación habrá interés casacional y deberá 

asimismo ser acogido el medio de casación de que se trate.  

14. Así las cosas, para apuntalar el único medio de casación, la parte 

recurrente aduce en síntesis, que el tribunal a quo dictó una sentencia carente 

de base legal en tanto que, en su considerando 19 de la página 11, al momento 

de examinar la figurada de caducidad del recurso contencioso administrativo, 

desconoció la eficacia en la notificación del acto administrativo desfavorable 

contenido en el artículo 12 de la Ley núm. 107-13, al inferir que el hecho de 

que la actual recurrente se encontrará fuera de nómina suponía una toma de 

conocimiento del acto administrativo final, lo cual al efecto no suple la 

necesaria eficacia de los actos administrativos. 

15. Continúa alegando que, el artículo 5 de la Ley núm. 13-07 establece dos 

puntos de partida para el inicio del plazo de interposición del recurso 

administrativo: a) la notificación directa del acto atacado; y b) la publicación 

oficial de la disposición recurrida. Por su parte, el artículo 12 de la Ley núm. 

107-13, establece que “Los actos administrativos que otorguen beneficios a las 

personas se entienden eficaces a partir de la fecha de su emisión. La eficacia 

de los actos que afecten desfavorablemente a terceros requerirá la notificación 

a los interesados del texto íntegro de la resolución y la indicación de las vías 
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y plazos para recurrirla. La Administración deberá acreditar el intento 

diligente de notificación en el lugar indicado por el interesado antes de dar 

por cumplido este trámite”.  

16. Manifiesta, además, que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia 

ha aclarado que los actos administrativos que afecten negativamente a 

terceros deben ser notificados con el texto íntegro de la resolución y los plazos 

para impugnarlos. En este caso, contrario a lo señalado por el tribunal a quo, 

el recurso sí se encuentra en plazo hábil, puesto que la desvinculación de la 

servidora pública, hecho generador de los derechos reclamados, no le ha sido 

notificado de manera eficaz hasta el momento a la ahora recurrente, en tanto 

que no le fue notificado el acto administrativo definitivo que la desvincula de 

manera formal, con la indicación de las vías y plazos para la impugnación, 

incluyendo la vía jurisdiccional, razón por lo que la sentencia debe ser casada. 

17. Para fundamentar su decisión de acoger el medio de inadmisión por 

extemporaneidad del recurso contencioso administrativo, el tribunal a quo 

expuso los motivos que se transcriben a continuación: 

“8. Antes de conocer el fondo de un asunto es preciso conocer los medios 
planteados y en el presente caso la parte recurrida ha solicitado lo siguiente: 
A) Medio de inadmisión fundamentado en la violación al plazo establecido 
en virtud del artículo 5 de la Ley núm. 13-07; B) Medio de inadmisión 
fundamentado en que la parte recurrente no haber agostado las vías 
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administrativas, antes de la interposición del presente recurso, es necesario 
que este Tribunal se pronuncie en primer lugar sobre estos, respondiéndolos 
en el orden ya señalado, y luego, si fuere necesario, sobre el fondo del recurso 
de que se trata, por tales razones el tribunal los ponderará y decidirá conforme 
a derecho y justicia…10. El artículo 44 de la Ley núm.834, que abroga y 
modifica ciertas disposiciones en materia de procedimiento civil, y que resulta 
ser supletoria en esta materia contenciosa tributaria, al tenor de la parte final 
del artículo 29 de la Ley núm. 1494 del 26 de julio de 1947, indica: (…). 11. Así 
mismo, el artículo 47 de la referida Ley, dispone que: (…). 12. Conforme al 
principio de legalidad de las formas “el tiempo, el lugar y la forma de los actos 
procesales deben ser los establecidos por la ley y por ende deben ser 
rigurosamente observados, que, al no ser ejecutados oportunamente, 
carecerán dichos actos de eficacia jurídica”. Que dicho principio, ha sido 
consagrado por nuestro Tribunal Constitucional, mediante sentencia TC-
0024-2018, de fecha 07 de marzo de 2018, cuando expresa estar de acuerdo con 
el criterio consagrado por nuestra Suprema Corte de Justicia, mediante 
Sentencia núm. 16, de fecha 24 de agosto del año 1990, la cual plantea“ Las 
formalidades requeridas por la Ley para interponer los recursos son 
sustanciales y no pueden ser sustituidas por otras, la inobservancia (sic) de las 
mismas se sancionan con la nulidad del recurso”… 14. En relación con el 
recurso contencioso administrativo, el artículo 5 de Ley núm. 13-07, de 
Transición hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del 
Estado, del 05 de febrero de 2007, establece que: El plazo para recurrir por ante 
el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, será de treinta (30) días a 
contar del día en que el recurrente reciba la notificación del acto recurrido, o del día 
de publicación oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del 
día de expiración de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardación o 
silencio de la Administración. (...). 15. indicado plazo, es hábil y franco a partir 
del día 4 de septiembre de 2018, de conformidad con el precedente del 
Tribunal Constitucional contenido en la Sentencia TC/0344/18* y la 



 
 
 
 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

 
Exp. núm.: -RECA-02749 
Recurrente:  
Recurrido: Dirección Central del Servicio Nacional de Salud (SNS) 
Materia: Contencioso administrativo 
Decisión: Rechaza 
 

 

Av. , esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:    

10 

 

jurisprudencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, quien ha 
especificado, que dicho “plazo, además de franco, también es hábil, pero esto último 
no por aplicación directa del párrafo 1 del artículo 20 de la Ley núm. 107-13 (tal y 
como expresa el referido precedente del Tribunal Constitucional), ya que esa 
legislación rige únicamente para el procedimiento administrativo, (...) sino, en virtud 
de una interpretación del citado artículo 5 de la Ley núm. 13-07 conforme con la 
Constitución, muy específicamente en su artículo 74.4, el cual ordena que toda 
interpretación se realice de la manera más favorable al titular del derecho (principio 
pro homine), el cual encuentra concreción, para el derecho procesal, en el principio pro 
actione, imponiendo una interpretación más favorable con el derecho de acceso de la 
justicia, cuyo titular, en la especie, lo es el accionante” (...). 16. Es menester resaltar 
que de conformidad con el artículo 2 de la Ley sobre Procedimiento de 
Casación, se dispone que las decisiones de la Suprema Corte de Justicia, en 
funciones de Corte de Casación, establecen y mantienen la unidad dela jurisprudencia 
nacional, pues aun cuando en esta materia el precedente judicial no tiene un 
carácter vinculante, los principios de imparcialidad, razonabilidad, equidad, 
justicia e igualdad inherentes a la función judicial implican que todo cambio 
del criterio habitual de un tribunal, debe estar debidamente motivado de 
manera razonable, destinado a ser mantenido con cierta continuidad y con 
fundamento en motivos jurídicos objetivos. 17. Esta Primera Sala tiene a bien 
indicar que, respecto al plazo para la interposición del recurso contencioso 
administrativo, por resultar de una interpretación jurisprudencial acorde al 
derecho, se adhiere al criterio establecido por la Tercera Sala de la Suprema 
Corte de Justica, mediante la sentencia núm. SCJ-TS-22-0758, emitida en fecha 
29 de julio de 2022, referente a que el texto del artículo 63 de la Ley núm. 41-
08, que establece un plazo de 90 días a la administración para realizar todo 
pago de derechos económicos a los servidores públicos de estatuto 
simplificado, en nada afecta el plazo que tiene el servidor público para 
recurrir por ante la jurisdicción administrativa, “cuando la propia 
administración no le reconoce prestación económica alguna por una actuación 
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formal expresa, tal y como ocurre en la especie, como es un acto de 
desvinculación”, toda vez, que dicho plazo de 90 días “debe ser interpretado 
de manera sistemática con los artículos 72, 73, 74 y 75, los cuales en su esencia 
establecen que todo servidor que haya sido afectado por un acto 
administrativo debe recurrir, tanto a la sede administrativa como a la 
jurisdiccional, a partir de la notificación del acto recurrido”. De lo que se 
desprende que el indicado plazo de 90 días es considerado como “el espacio 
de tiempo que tiene la administración para tramitar todo pago de derechos 
realizado por el servidor en cuestión en ausencia de una negativa de la 
administración para erogarlo”. 18. En cuanto a la fecha de notificación del acto 
administrativo, admitida sin discusión por las partes, se hace imperioso 
destacar el precedente emitido por nuestro más alto tribunal Constitucional, 
a través de su sentencia núm. TC/0002/22, de fecha 14/01/2022, sin perjuicio 
de que se refiera a la Acción de Amparo, en donde reiteró el siguiente criterio: 
“Dentro de este contexto, siguiendo la orientación establecida por TC/0143/15, 
estimamos que, en casos como el que nos ocupa (en los cuales el propio recurrente 
admite haber tenido conocimiento del contenido de la sentencia recurrida), procede 
que este tribunal constitucional reconozca la fecha admitida por el recurrente [o sea, 
el trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014)] como punto de partida para el 
cómputo del plazo parala interposición del recurso de revisión constitucional de 
decisión jurisdiccional que nos ocupa. En consecuencia, se comprueba que el aludido 
recurso fue sometido dentro del plazo referido por aludido artículo 54.1 de la Ley núm. 
137-11, dado que desde la fecha de la notificación de la sentencia [o sea, el trece (13) 
de febrero de dos mil catorce (2014)] y la fecha de interposición del recurso de revisión 
de la especie [(18) de febrero de dos mil catorce (2014)] solo transcurrieron cuatro (4) 
días, sin contar el día de la notificación de la sentencia ni el día del vencimiento del 
plazo, por tratarse de un plazo franco y calendario”. 19. Este tribunal, luego de 
verificar la documentación que reposa en el expediente, ha constatado que a 
la recurrente, DELMA , depositó su recurso 
fuera del plazo establecido por el Legislador a los fines de iniciar una litis 



 
 
 
 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

 
Exp. núm.: -RECA-02749 
Recurrente:  
Recurrido: Dirección Central del Servicio Nacional de Salud (SNS) 
Materia: Contencioso administrativo 
Decisión: Rechaza 
 

 

Av. , esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:    

12 

 

judicial contra la Administración, toda vez, que partiendo de lo establecido 
por la propia recurrente en su recurso al indicar “que desde diciembre del año 
2022 había sido excluida de nómina del mes de diciembre en el SERVICIO 
NACIONAL DE SALUD (SNS)” se desprende que la misma tenía 
conocimiento de la terminación laboral, así como también del proceso 
disciplinario iniciado por la parte recurrida; sin embargo esta procedió al 
depósito de su recurso ante esta jurisdicción en fecha 09 de junio del año dos 
mil veintitrés (2023), es decir, pasado un lapso de tiempo de más de cinco 
meses de haber transcurrido el plazo de los treinta (30) días hábiles y francos 
establecido por la norma que rige la materia; violentando de este modo los 
requisitos de formas sustanciales para la admisibilidad del mismo. En esas 
atenciones, la inobservancia de los requisitos de forma antes enunciadas 
convierte su recurso en inadmisible por extemporáneo. La doctrina reconoce 
y la jurisprudencia ha consagrado el principio legal que establece que: “La 
violación de una o más formalidades legales origina implícitamente un fin de 
no recibir o medio de inadmisión”. En tal virtud este Tribunal procede a 
declarar inadmisible el recurso interpuesto por el demandante DELMA 

, por violación a la formalidad procesal 
establecida en el artículo 5 de la Ley núm. 13-07 de fecha 5/2/2007; como 
consecuencia de lo anterior no amerita conocer ni examinar los argumentos 
expuestos por éste, ya que los referidos alegatos son cuestiones de fondo que 
sólo procede ponderar cuando el recurso es admitido en la forma.” (sic). 
 
18. El estudio del fallo cuestionado pone de relieve que la actual recurrente 

interpuso su recurso contencioso administrativo en procura de que fuera 

ordenado el pago de los siguientes montos: i. RD$160,000, por concepto de 16 

salarios por 16 años de trabajo, como indemnización; ii. RD$10,000, por 

concepto de salario de navidad del año 2022; iii. RD$10,000, por concepto de 
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vacaciones no pagadas ni disfrutadas por el año 2022, iv) una indemnización 

de RD$2,000,000.00 como justa indemnización; v) una astreinte de 

RD$100,000.00.  

19. Asimismo, el análisis de la decisión impugnada evidencia que los jueces 

del fondo procedieron a declarar la inadmisión del recurso contencioso 

administrativo, estableciendo que en el ámbito de la desvinculación fue 

establecido por la propia recurrente en su recurso que desde diciembre de 

2022 había sido excluida de la nómina de ese mismo mes del Servicio Nacional 

de Salud (SNS), por lo que, al haber depositado su recurso en fecha 9 de junio 

de 2023, este acto procesal se interpuso fuera del plazo de los 30 días previsto 

en el artículo 5 de la Ley núm. 13-07 ya que había transcurrido un lapso de 

más de 5 meses. 

20.  La doctrina de esta Corte de Casación ha resuelto este aspecto indicando 

que, respecto del plazo para interponer un recurso contencioso 

administrativo, la Ley núm. 13-07 en su artículo 5 dispone que el plazo para 

recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, será de treinta 

(30) días a contar del día en que el recurrente reciba la notificación del acto recurrido, 

o del día de publicación oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado 

o del día de expiración de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardación 

o silencio de la Administración. Si el recurso contencioso administrativo se dirigiera 
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contra una actuación en vía de hecho, el plazo para interponer el recurso será de diez 

(10) días a contar del día en que se inició la actuación administrativa en vía de hecho... 

21. Asimismo, la Ley núm. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus 

Relaciones con la Administración y de Procedimiento Administrativo de 

fecha 8 de agosto de 2013 señala en su artículo 12 que los actos administrativos 

que otorguen beneficios a las personas se entienden eficaces a partir de la fecha de su 

emisión. La eficacia de los actos que afecten desfavorablemente a terceros requerirá la 

notificación a los interesados del texto íntegro de la resolución y la indicación de las 

vías y plazos para recurrirla. La Administración deberá acreditar el intento diligente 

de notificación en el lugar indicado por el interesado antes de dar por cumplido este 

trámite. Párrafo I. La publicación de los actos podrá sustituir a la notificación cuando 

el acto tenga por destinatarios a una pluralidad indeterminada de personas o en los 

casos de procedimientos de concurrencia competitiva, indicándose en este último caso 

el medio válido para la publicación...  

22. La notificación de los actos administrativos a los potenciales perjudicados 

con ellos tiene idéntica finalidad a la que se presenta en el derecho común con 

los fallos judiciales adversos: dar a conocer las actuaciones de que se trata para 

permitir las posibles vías de recursos en su contra. En el caso de los actos 

administrativos, esos recursos podrán ser en sede administrativa 
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(reconsideración y jerárquico) o judiciales (recurso demanda contencioso 

administrativa).  

23. Sobre el tema que nos ocupa, resulta posible que los jueces del fondo 

determinen que una administrada tiene conocimiento de una actuación 

administrativa específica mediante un método distinto a los que 

expresamente establecen los textos transcritos, los cuales siguen el 

procedimiento tradicional, por decirlo de algún modo, para la puesta en 

conocimiento de los actos administrativos. Este modo de determinación sería 

posible siempre y cuando sea lo suficientemente fehaciente del contenido 

íntegro del acto de que se trate, constituyendo obviamente un aspecto de 

hecho a cargo de los jueces del fondo, por lo que, en principio, su control sería 

extraño al accionar de la corte de casación, salvo desnaturalización.  

24. En efecto, la matización que aquí se hace sobre los requisitos de eficacia 

previstos en el citado artículo 12 de la Ley núm. 107-13 se funda en el aforismo 

o máxima jurídica nemo auditur propriam turpitudinem allegans1 que se traduce 

en que no se escucha a nadie que alega su propia torpeza. Y es que no cabe 

apreciar violación alguna a propósito de una pasividad, desinterés y 

negligencia de un interesado, pues los requisitos legales previstos no 

 
1 TC, sent. núm. TC/0452/23, de fecha 7 de julio de 2023.  



 
 
 
 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

 
Exp. núm.: -RECA-02749 
Recurrente:  
Recurrido: Dirección Central del Servicio Nacional de Salud (SNS) 
Materia: Contencioso administrativo 
Decisión: Rechaza 
 

 

Av. , esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:    

16 

 

garantizan aquellos supuestos en los cuales la propia interesada no hizo lo 

propio o ejercitó su deber de diligencia para defender sus derechos e intereses. 

25. Sobre este particular, la jurisprudencia comparada y especializada ha 

validado que dichos requisitos de eficacia no son absolutos, sino que, por lo 

contrario, … En todo caso, sí, pese a los vicios de cualquier gravedad en la 

notificación, puede afirmarse que el interesado llegó a conocer el acto o resolución por 

cualquier medio -y, por lo tanto, pudo defenderse frente al mismo-, o no lo hizo 

exclusivamente por su negligencia o mala fe, no cabe alegar lesión alguna de las 

garantías constitucionales, dado el principio antiformalista y el principio general de 

buena fe que rigen en esta materia, según reiterada jurisprudencia2.  

26. Siguiendo el razonamiento anterior, debemos advertir que la ahora 

recurrente no invoca un agravio relacionado con la motivación utilizada por 

los jueces del fondo al momento en que determinaron que ésta última tuvo 

conocimiento del acto administrativo impugnado.  

27. Por lo tanto, al no invocar ningún medio relacionado con la apreciación 

de hecho que se viene mencionando (mediante la cual se determinó el 

momento en que tuvo conocimiento de la actuación impugnada por ante la 

jurisdicción administrativa para determinar la inadmisibilidad del reclamo 

 
2 Tribunal Supremo español. STS 5121/2023 - ECLI:ES:TS:2023:5121, de fecha 23 de noviembre de 2023.  
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judicial en la especie), esa situación impide el análisis en casación de la 

situación de hecho, que fuera posible frente a cualquier medio relacionado 

con la desnaturalización de los hechos. Que, por no haber sucedido de ese 

modo, procede rechazar el presente recurso de casación.  

28. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario dejar claro que,  si bien es cierto 

que el artículo 5 de la Ley núm. 13-07 establece como punto de partida de los 

30 días para la interposición del recurso jurisdiccional, dos supuestos: i) el día 

que el recurrente reciba la notificación del acto recurrido; y ii) el día de la 

publicación oficial del acto recurrido por la autoridad de la que haya 

emanado; no menos verdadero es que del análisis de la sentencia impugnada 

-considerando 19- se desprende que fue un hecho incontrovertido que la 

ahora recurrente tuvo conocimiento de su desvinculación desde diciembre 

2022 y no fue hasta el 9 de junio de 2023 cuando interpuso su recurso de 

lugar.    

29. Al hilo de lo anterior, la doctrina indica que es posible la convalidación de 

la notificación defectuosa cuando: a) se realicen actuaciones que supongan el 

conocimiento del contenido y alcance de la resolución, lo cual debe abarcar, 

tanto el contenido del acto, es decir, lo que dispone y para quién lo dispone, 

como su alcance o trascendencia; b) que interponga cualquier recurso que 
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proceda, aquí la convalidación solo se producirá si el interesado interpone cualquier 

recurso que proceda, administrativo o jurisdiccional3  

30. En ese sentido, en vista de que lo anterior es la doctrina de esta Tercera 

Sala aplicable al caso analizado, se verifica que la sentencia impugnada no ha 

producido doctrina en oposición a la Suprema Corte de Justicia, razón por la 

que el medio analizado no exhibe interés casación y debe ser declarado 

inadmisible, lo que, sin embargo, no provoca la inadmisión del recurso, sino 

su rechazo debido a doctrina consolidada de esta Corte.   

31.  En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativo y 

contencioso tributarias no habrá condenación es costas.   

VI. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso y sobre la base 

de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente 

decisión:  

 

 
3 Menéndez Pérez, 2013, pág. 418. 
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FALLA 

ÚNICO: RECHAZA el recurso de casación interpuesto por 

 contra la sentencia núm. 0030-02-2023-SSEN-00877 de fecha 30 

de noviembre de 2023 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior 

Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del 

presente fallo. 

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés 

A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico.  

, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces que figuran en la estampa.  

 


