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14. Del estudio del memorial de casacion, esta Tercera Sala advierte que la

parte recurrente fundamentoé el interés casacional objetivo en las sentencias
SCJ-TS-23-01441, SCI-TS-22-00949, SCJ-TS-21-00678, SCJ-TS-20-00456 y SCJ-
TS-19-00234, con el argumento de que la Suprema Corte de Justicia ha
reiterado que la competencia territorial se determina por el lugar de
ejecucion del trabajo y no por el domicilio social de la empresa, sin embargo,
las referidas sentencias no fueron aportadas al expediente lo que no permite
establecer de manera concreta alguna de las modalidades previstas en los
literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 para el acceso del
recurso de casacion, es decir, que no justific6 de forma adecuada la alegada
oposicion a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, en
consecuencia, procede declarar inadmisible el aspecto del medio analizado

por no demostrarse interés casacional objetivo.

15. Para apuntalar un segundo aspecto del primer, el tercer vy el cuarto
medios de casacion, los cuales se examinan reunidos por su estrecha
vinculacién y por resultar til a la mejor solucion del caso la parte recurrente
alega en esencia, que la corte a qua vulner6 el derecho fundamental al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva, consagrados en el articulo 69.2
de la Constituciéon de la Reptblica Dominicana, al confirmar una decisién

que desconoce las reglas de competencia territorial establecidas en el Cédigo
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de Trabajo, puesto que el articulo 483 del Cédigo de Trabajo indica que la

competencia territorial en materia laboral se determina, en primer lugar, por
el lugar de la ejecucion del trabajo y la parte recurrente aport6 las pruebas
como el acto de dimisién y el acto de oposicion recibidos en el domicilio de
la empresa en el sector Bella Vista de la ciudad de Santo Domingo, que
demuestran que el trabajo se ejecutaba en diferentes localidades, incluyendo
el Distrito Nacional, lo que le otorgaba la facultad de elegir la jurisdicciéon
para interponer su demanda, sobre lo cual los jueces del fondo no se
pronunciaron a pesar de que fue presentado en las conclusiones formales, en
violacién al derecho de defensa; que asimismo la corte a qua incurrié en una
erréonea inversiéon de la carga de la prueba al exigir al trabajador que
demostrara que el trabajo se ejecutaba en el Distrito Nacional, en lugar de
requerir a la ahora recurrida que probara que las labores se realizaban

exclusivamente en San Cristébal.

16. Segtn resulta del examen del recurso de casacion, se advierte que la
parte recurrente denuncia violacién al debido proceso, errénea inversion de
la carga de la prueba, omisiéon de estatuir y falta de ponderacion de
documentos, aspectos que conciernen a la nocién de infraccién procesal,
cuya naturaleza impone su examen directo, es decir, hacer un juicio de

valoraciéon en cuanto a los vicios relativos a este instituto sin que fuere
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necesario el denominado examen de admisibilidad previa, que consagra el

ordenamiento juridico, en el entendido de que se trata de situaciones que se
corresponden con el interés casacional presunto, conforme resulta del
articulo 12 de la Ley de Casacién, que impone su examen de manera

auténoma y al margen de los presupuestos tasados que dispone la ley.

17. La valoracion del recurso requiere referirnos a las incidencias suscitadas
en el proceso en la jurisdiccion de fondo, establecidas en la sentencia
impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que el actual
recurrente [N incod una demanda en cobro de
prestaciones laborales, derechos adquiridos, salario adeudado, dias feriados,
indemnizacién prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo
y la reclamacién por dafios y perjuicios, contra la entidad Agroindustrial
D I, v posteriormente demand6 en intervencion forzosa a las
entidades PPS Trans, SRL. y Puntual Express Dian, SRL., y a la sefiora [
P por su lado, en su defensa, la parte demandada la
entidad Agroindustrial [ B solicit6 de manera principal la
incompetencia del tribunal de primer grado en razén del territorio y de
manera subsidiaria, el rechazo de la demanda por improcedente, mal
fundada y carente de base legal; b) que el tribunal de primer grado declaré

la incompetencia en razén del territorio y decliné el expediente al Juzgado
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de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristobal; c) que N
P no conforme con la referida decision interpuso un recurso de
apelacion solicitando la revocacion de la excepcion declinatoria de
incompetencia territorial en virtud del principio de preclusién consagrado
en el articulo 588 del Cédigo de Trabajo y por no corresponderse con lo
dispuesto en el articulo 483 del referido Cédigo y en consecuencia avocarse
a conocer del fondo de la demanda por dimisién justificada; por su lado, en
su defensa la entidad Agroindustrial [N solicité el rechazo del
recurso de apelacion y la confirmacion de la sentencia en todas sus partes; y
d) que la corte a qua confirm6 la sentencia impugnada en todas sus partes,

decision que es objeto del presente recurso de casacion.

18. Previo a rendir sus fundamentos la corte a qua hizo constar como
pruebas depositadas por la parte apelante, actual parte recurrente, las que

textualmente se transcriben a continuacion:

“14. Que la parte recurrente [N I N N ha

depositado las siguientes pruebas documentales: A) Instancia de Recurso de
apelacion de fecha 25 de mayo 2023, depositado mediante ticket Ntum. 2023-
R0207399, contentivo de: A.l. Copia de Sentencia Certificada, de fecha 20 de
marzo 2020, dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional; A.2. Copia de Documento de Identidad y Electoral del Sefior
P P e e A3, Copia de Poder de Cuota Litis de
Representacion Judicial; suscrito entre el sefior [ R
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Pérez y el Licdo. N, de fecha 03 de mayo del afio 2022;
A4. Copia de Acto Num. 400/2022 de fecha 4 de mayo del afio 2022,

contentivo de Oposicion a Pago y Mandamiento de Pago Tendente a
Interposiciéon Formal Demanda en Dimisién Justificada, Instrumentado por
el ministerial, [N BN PN N, Alguacil Ordinario del
Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo; A.5. Copia de Certificacion Num. 2456959, expedida por la
Tesoreria de la Seguridad Social de fecha 10 de mayo del afio 2022; A.6.
Copia de Comunicaciéon de fecha 24 de marzo del afio 2020, expedida por
AGROINDUSTRIAL B .B) Instancia de Solicitud de fijacion
de audiencia de fecha 14 de julio del afio 2023 generada mediante ticket
Nuam. 2023-R0281041; C) Instancia de Deposito de documentos de fecha 31
de julio del afio 2023, mediante ticket Num. 2023-R0302122, contentivo de:
C.1. Copia de Acto Num. 258/2022, de fecha 20 de abril del afio 2022,
contentivo de Notificacion de Dimision, Instrumentado por el ministeliil
P I e, Alguacil Ordinario de la 2da. Sala Penal del
Juzgado de Ira. Instancia del D. N, con acuse de recibido por el Ministerio de
Trabajo en fecha 20 de abril del afio 2022; C.2. Copia de Comunicacién de
dimisién, expedida por el Sefior [N, dirigida a
la razéon social AGROINDUSTRIAL B B C.3, Instancia de
depésito de Demanda en Cobro de Prestaciones laborales depositada en el
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 23 de mayo del afio 2022,
mediante ticket Nam. 26865, contentiva de: 1. Copia de Carnet a nombre del
sefior [ I I e, 2. Copia de Acto Num.
0583/2022 de fecha 5 de septiembre del afio 2022, contentivo de Proceso
Verbal de Comprobacion, Instrumentado por el ministerial [ B
B, Alguacil de la Corte de Apelacion del FR. 3. Copia
de Formulario Para La Autorizaciéon de Trénsito de Personas Durante El
Periodo de Toque de Queda Establecido, expedido por el Ministerio de la
Presidencia, solicitado por AGROINDUSTRIAL [ BN, a favor

del sefior [N [N N . 4. Copia de Email de
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fecha 9 de marzo del afio 2022, emitido por el sefior [N
P P e, dirigido al senor [ B, conteniendo
como asunto: RE: vacaciones 15 de marzo. 5. Copia de Certificado de
Registro Mercantil Nam. 41579C, expedido por la Cdmara de Comercio y
Producciéon de San Cristébal a nombre de la compafita AGROINDUSTRIAL
D 6. Copia de Conduce Intercambio de Equipo, control
Nam. 217856; D) Instancia de Deposito de documentos de fecha 21 de
septiembre del afio 2023 depositada mediante ticket Num. 2023-R0377261,
contentivo de: D.1l. Copia de Orden de Pedido Suplidor/Original, Nam.
PN de fecha 18 de agosto 2021, expedida por Centro Cuesta
Nacional; E) Deposito de Escrito Justificativo de Conclusiones de fecha 13 de
noviembre del afio 2023. F) Solicitud de admisiéon de documentos de fecha
29-02-2024, contentiva del acto No. 322/2022 de fecha 04-05-2022, sobre la
notificacién de oferta real de pago. G) Lista de testigo de fecha 08-04-2024"
(sic).

19. Ademas para fundamentar su decisién, la corte a qua expuso los motivos
que textualmente se transcriben a continuacion:

“14. Que la parte recurrida AGROINDUSTRIAL S BN, SR.L,
deposit6 los siguientes documentos: 1. Certificado de Registro Mercantil de

la empresa donde se establece que se encuentra ubicada [N
P, 2. Certificacion de Registro NO.CHEENG72, de

la Direcciéon General de Impuestos Internos, donde se establece la direccion:
T (Centro de 1a ciudad) de la ciudad
de San Cristobal. 3. Certificacion NO. CHENG48, de la Direccion
General de Impuestos Internos, donde certifica que el contribuyente
AGROINDUSTRIAL BN B, SRL, RNC N0.131598609, tiene
domicilio y asiento fiscal en San Cristébal, Administraciéon Local ADM
LOCAL SAN CRISTOBALA4. Original del Acto NO. 0568-2022, de fecha
06/10/2022, en el que demandante le notifica a la empresa en San Cristébal,
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la demanda y otros documentos, a los fines de que comparezca por ante la
Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional. 5. Planilla de
personal fijo, que establece el domicilio de la empresa en San Cristébal. 6.
Horario de Trabajo firmado por el trabajador. 15. Que la parte recurrente SR.

P, aporto como prueba ante esta corte
el testimonio del sefior [N, declaraciones que la corte

las rechaza por considerarlas falsas, contradictoras, no apegadas a la verdad
y con marcado interés en beneficiar al recurrente... 17. Que acorde a las
disposiciones legales y los documentos antes indicados, ha quedado
establecido que el recurrente prestaba sus servicios a favor del recurrido en
la Provincia de San Cristébal, en ese orden al estar apoderados de una
apelacion relativa a la declinatoria de un proceso, la Corte no tiene la
facultad para conocer del fondo del asunto de que se encuentra apoderada,
en consecuencia, Acoge la excepcion de incompetencia en razén del
territorio en virtud de lo antes expuesto y en ese sentido rechaza el recurso
de apelacién interpuesto y confirma la Sentencia Laboral N0.00512023-
SSEN-00074, de fecha veinte (20) del mes de marzo del afio dos mil veintitrés
(2023), dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional ” (sic).

20. La jurisprudencia pacifica ha sostenido que en virtud del articulo 542 del
Codigo de Trabajo, los jueces gozan de un poder soberano de apreciacion en el
conocimiento de los medios de pruebal. Asimismo, que para que exista
desnaturalizacion es necesario que los jueces den a los hechos un sentido distinto al
que realmente tienen, o que se aparten del sentido y alcance de los testimonios o de

los documentos2.

18CJ, Tercera Sala, sent. 12 de julio 2006, BJ. 1148, pags. 1532-1540.
2.SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 62, 21 de marzo 2018.
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21. Sobre la competencia territorial el articulo 483 del Cédigo de Trabajo

establece lo siguiente: ...En las demandas entre empleadores y trabajadores, la
competencia de los juzgados de trabajo, en razon de lugar, se determina segiin el
orden siguiente: 1. Por el lugar de la ejecucion del trabajo; 2. Si el trabajo se ejecuta
en varios lugares, por cualquiera de éstos, a opcion del demandante; 3. Por el lugar
del domicilio del demandado; 4. Por el lugar de la celebracion del contrato, si el
domicilio del demandado es desconocido o incierto; 5. Si son varios los demandados,
por el lugar del domicilio de cualquiera de éstos, a opcion del demandante.

22. Ha sido criterio constante de esta Tercera Sala que la regla tradicional
“actor sequitur forum rei”, segun la cual el tribunal territorialmente competente es
el de domicilio del demandado, queda derogada en el procedimiento laboral; por lo
cual el tribunal competente ratione u el loci, es el lugar de la ejecucion del contrato
de trabajo y no el del domicilio social de la sociedad comercial o entidad, en caso de
que el contrato de trabajo tenga la ejecucion en varios lugares, serd el demandante
(verord.2y 3 art. 483, C. T.)3.

23. Del estudio de la sentencia impugnada se advierte que la corte a qua,
haciendo uso de su poder soberano de apreciaciéon de los elementos de
pruebas presentados en la sustanciacién de la causa y de la norma que
regula el procedimiento de la competencia, valoré las pruebas aportadas al

debate como el certificado de registro mercantil, las certificaciones de la

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 7, 18 de enero 2017, BJ. 1274.
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Direcciéon General de Impuestos Internos, el acto nim. 0568-2022 de fecha 6

de octubre de 2020, la planilla de personal fijo y el horario de Trabajo;
establecié que la ejecucion del contrato de trabajo fue en la provincia de San
Cristobal, descartando las declaraciones del testigo presentado por [N
P, por lo que a diferencia de lo alegado en su recurso de
casacion la corte a qua, sin incurrir en omisioén de estatuir al respecto, formoé
su conviccion apegada a las pruebas aportadas por las partes vy,
consecuentemente no vulneré el articulo 483 del Coédigo de Trabajo que
dispone que el lugar de la ejecuciéon del contrato de trabajo es el primer
criterio a ser tomado en cuenta para la determinacién de la competencia
territorial de los tribunales de trabajo y que cuando el contrato de trabajo se
haya ejecutado en varios lugares distintos, todos ellos serdn jurisdicciéon
competente y en tal caso le corresponderd al demandante elegir cual de esos
lugares sera el que finalmente conocera del asunto, sin incurrir en los vicios
denunciados ya que ciertamente no hay prueba concreta de que el contrato
de trabajo se ejecutara en el Distrito Nacional; tampoco se observa la
alegada inversion de la carga de la prueba ya que la empresa deposité los
documentos previamente mencionados para determinar la competencia del
tribunal de San Cristébal, por lo que le correspondia al trabajador aportar la
prueba en contrario y no lo hizo, por tanto, los jueces del fondo actuaron

correctamente al rechazar el recurso de apelacién promovido.
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24. En relacién con la falta de ponderacion del acto de dimisién y el acto de

oposicidn, resulta oportuno indicar que los tribunales no tienen la obligacion de
detallar particularmente los documentos de los que extraen los hechos por ellos
comprobados, siendo suficiente que digan que lo han establecido de los documentos
de la causa*; que, ademds, la falta de ponderaciéon de documentos solo
constituye una causal de casacién cuando se trate de piezas relevantes para
la suerte del litigio, habida cuenta de que ningtn tribunal estd obligado a
valorar extensamente todos los documentos que las partes depositen, sino
solo aquellos que puedan ejercer influencia en el desenlace de la
controversia; se aprecia que aunque la corte a qua no emitié valoraciones
particulares sobre estos documentos, sin embargo, no contienen una
relevancia que pudiera incidir significativamente sobre la determinacion
realizada sobre el lugar de la ejecuciéon del contrato de trabajo para
establecer la competencia territorial, puesto que por si solos no prueban que
el contrato de trabajo se realizaba en diferentes lugares, por lo que, los jueces
del fondo tampoco incurrieron en el vicio de falta de ponderacién de las
pruebas; en consecuencia también se rechaza este argumento de los medios
examinados.

25. Para apuntalar el segundo medio de casacion, la parte recurrente alega,

en esencia, que la corte a quaincurrié en violacién del articulo 588 del

4 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 59, 31 de enero 2019.
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Codigo de Trabajo que establece la preclusiéon de la excepcion declinatoria

de incompetencia territorial cuando no se invoca antes de la produccién y
discusion de las pruebas, originando incertidumbre sobre el momento
procesal oportuno para invocar la excepciéon de incompetencia ya que la
empresa lo plante6 por primera vez en la audiencia de prueba y fondo,
cuando ya habia operado la preclusioén, por lo que existe una contradiccion
entre la sentencia recurrida y la jurisprudencia constante de la Suprema
Corte de Justicia, lo que vulnera las reglas que rigen el procedimiento

laboral.

26. En ese orden, de la lectura de los precitados medios se advierte que la
parte recurrente se limita a exponer la casacién de la sentencia impugnada
fundamentado en una alegada violacién del articulo 588 del Codigo de
Trabajo que establece la preclusion de la excepciéon declinatoria de
incompetencia territorial por lo que existe una contradicciéon entre la
sentencia recurrida y la jurisprudencia constante de la Suprema Corte de
Justicia, prescindiendo del establecimiento de las modalidades que permiten
los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley ntim. 2-23, para el acceso del
recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la oposicién a la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperiosa de

la creacion de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la
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sentencia impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe

jurisprudencia contradictoria, por lo que procede declarar inadmisible los
medios por no demostrarse interés casacional objetivo; en ese sentido se

procede a rechazar el recurso de casacién que nos ocupa.

27. En virtud de la tutela judicial diferenciada, acorde con las disposiciones
contenidas en el articulo 74 de la Ley ntm. 137-11 Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del 15 de junio de
2011, la desigualdad compensatoria y el principio protector propio de la

materia laboral, procede compensar las costas del procedimiento.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de acuerdo con la
Constituciéon de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P P B contra la sentencia nam. 028-2024-SSEN-00184 de
fecha 27 de junio de 2024 dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis [, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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