o "l &
1

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0495-19-01041
Solicitud nam.: 2024-R0341006

Recurrente: [N
Recurrida: La Lomita Agroforestal, SRL.
Materia: Tierras

Decision: Rechaza

SCJ-TS-25-0297
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2025, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
contra la sentencia nam. 202400692 de fecha 29 de mayo de 2024 dictada por el

Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo dispositivo figura

copiado mds adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 5 de julio de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. FREN
1 2 1/ | 2 1] 4
Dy e e e, actuando como abogados
constituidos de .

2. En este recurso de casacién figura como parte recurrida La Lomita

Agroforestal, SRL., la cual no ha depositado memorial de defensa.
II. Antecedentes

3. En ocasion de la litis sobre derechos registrados en nulidad de deslinde y
desalojo, en relacion con la parcela ntm. 147, DC. ntim. 3, municipio Jarabacoa,
provincia La Vega incoada por la entidad La Lomita Agroforestal, SRL. contra
e con la intervencion voluntaria de S
P, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de La Vega dict6
la sentencia nam. 205181154 de fecha 19 de diciembre de 2018, que acogi6 de
manera parcial las conclusiones incidentales del interviniente voluntario y

declar6 inadmisible la litis por falta de calidad del demandante.
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4. La referida decision fue recurrida en apelacion por la entidad La Lomita

Agroforestal, SRL., recurso respecto al cual [N solicit6 la

perencion, dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte
la sentencia ntm. 202400692 de fecha 29 de mayo de 2024, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“UNICO: RECHAZA: La solicitud de perencion del recurso de apelacion
interpuesta por el sefior [, debidamente representado
por los licenciados [ NN NN, [N N S —m—m
D O P y e e e, con relacion al recurso

interpuesto en fecha 19 de febrero del 2019, contra la sentencia No. 205181154,
dictada en fecha 19 de diciembre del 2018, por la Primera Sala del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de La Vega, contentiva de la litis sobre
derechos registrados tendente a nulidad de deslinde y desalojo que tiene por
objeto la Parcela 147, del Distrito Catastral 3, del municipio de Jarabacoa,

provincia La Vega” (sic).
II1. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente
medio: “Unico medio: Errénea interpretacion de la ley y falta de valoracion

juridica” (sic).
]
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso esta sala verificara si procede la declaratoria
de defecto de la parte recurrida la sociedad comercial La Lomita Agroforestal,
SRL., conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam.

2-23 sobre Recurso de Casaciont.

8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 573 /2024 de fecha 12
de julio de 2024 instrumentado por el ministerial [,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del distrito
judicial de Santo Domingo, cuyo examen permite advertir que al trasladarse a

la calle N de la Salle naum. 97, sector Renacimiento, Santo Domingo,

L A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa
con constitucién de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerara a la
parte recurrida en defecto, el cual ser& pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial
de defensa que se hubiere depositado.
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Distrito Nacional, lugar donde expresa el referido ministerial posee su
domicilio la parte recurrida, colocé un distintivo denominado “ver nota”, la
que transcrita textualmente reza de la manera siguiente: me traslade a la calle
San N niim. 97, Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica Dominicana, pude comprobar que la entidad La Lomita Agroforestal,
SRL., no tiene su domicilio en dicha direccion, conforme fue confirmado por [N
B guien me dijo ser empleado de la empresa que esta, el cual me indicé que
desconoce el domicilio actual de LA LOMITA AGROFORESTAL, S.R.L. por lo que,
de acuerdo a lo establecido en el numeral QUINTO (5°) del articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Civil, he procedido a trasladarme a lo [

RO T O P e e, capital de la Repriblica
Dominicana, lugar donde se encuentra el domicilio del seior CHARLES MC. LEAN

REID BONETTI, socio gerente de la entidad LA LOMITA AGROFORESTAL,
S.R.L., segun copia Certificada del Registro Mercantil Num. 135474SD, y una vez
alli, hablando personalmente con [N, quién me declaro y dijo ser vecina
en el lugar del serior CHARLES MC. LEAN READ BONETTI, me ha informado que
mi requerido, el serior CHARLES MC. LEAN READ BONETT]I, no lo conocen. Por
lo que, y habiendo comprobado y dejado constancia expresa en el presente acto de que
ni LA LOMITA AGROFORESTAL, S.R.L. ni CHARLES MC-LEAN REAID
BONETTI, no tienen domicilio y residencia conocido en Repiiblica Dominicana, en

virtud del numeral séptimo (7°) del articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil, he
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procedido a trasladarme PRIMERO (1°): A la SECRETARIA GENERAL DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA...y una vez alli, hablando personalmente con
DN, quien me dijo ser empleada, de la SECRETARIA GENERAL DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA vy tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza...SEGUNDO (2°): A la PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA DOMINICANA,...hablado personalmente con [N, quien me

dijo ser empleada y tener calidad para recibir actos de esta naturaleza...(sic).

9. Precisa establecer, que el ordinal 7mo del articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Civil dispone en cuanto al emplazamiento, que: A aquéllos que no
tienen ningun domicilio conocido en la Repiiblica, en el lugar de su actual residencia;
si no fuere conocido ese lugar, el emplazamiento se fijard en la puerta principal del local
del tribunal que deba conocer de la demanda, entregindose una copia al fiscal, que visard

el original (sic).

10. En esas atenciones, segtin el articulo 21 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso
de Casacion la parte recurrida depositard el original de su memorial de defensa con
constitucion de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que
contendrd todos sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion
incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un

plazo no RN dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento.

Asimismo, el parrafo II, del citado articulo, sefiala que la notificacion del
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memorial deberd ser depositada en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia
dentro de los cinco (5) dias de su fecha de notificacion al abogado recurrente;
estableciendo, el parrafo III que a falta de depdsito en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de
abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerard a
la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado

del expediente el memorial de defensa que se hubiera depositado.

11. En ese sentido, esta Tercera Sala comprueba que el precitado acto de
emplazamiento cumpli6é con las exigencias requeridas por el articulo 20 de la
Ley nim. 2-23 y hasta el momento, del examen de los documentos que
conforman el expediente se advierte que la parte recurrida la sociedad
comercial Lomita Agroforestal, SRL., no ha realizado las actuaciones que la
precitada norma pone a su cargo. En esas atenciones, procede declarar el
defecto en su contra, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva

de la presente decision.

V1. Sobre el interés casacional

12. De conformidad con la Ley nam. 2-23, mencionada, el recurso de casaciéon
es una via de derecho que plantea un ambito regulatorio con eje de
optimizacion en el que prevalece una vision institucional. Se trata de una via

restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
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respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,

que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

13. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en primer
lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el dmbito del
articulo 10.3, literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infracciéon
sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito y alcance del articulo 12 de

la citada ley que establece lo siguiente: ...El recurso de casacion solo podra
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fundarse en la existencia de una infracciéon o errénea aplicacién de la norma

juridica, sea en el fondo o en la forma.

14. Conviene destacar que la infraccién procesal se define conceptualmente
como la aplicacién incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo
o procesal en lo concerniente a cuestiones como la relativa a la omisiéon de
estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o
en razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de
forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden material cuya

aplicacién corresponde a los juzgadores.

15. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
es distinta y esta consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de Derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.

16. En ese sentido, la identificacién de esa infraccién procesal requiere un
abordaje que cruza el umbral de la inadmisién de la via recursiva que nos
ocupa, que es la casacién, por lo que, en caso de que los reparos contra los

referidos medios contenidos en el recurso fueran acogidos, la solucién seria el
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rechazo del recurso, no su inadmisién. Obviamente ayuda a esta
precomprensiéon que la inadmisién de los medios de casaciéon configura una

defensa sustantiva, es decir, no procesal o adjetiva.

17. Al respecto, para justificar el interés casacional y obtener la anulacién de la
sentencia impugnada, la parte recurrente argumenta en su tnico medio de
casacion, que concurren dos supuestos de interés casacional, una errénea
aplicacion de la norma juridica de naturaleza procesal, asi como que la
sentencia fue dictada sin tomar en cuenta un criterio jurisprudencial de esta
Suprema Corte de Justicia, establecido mediante la sentencia nam. SCJ-PS-23-
0760 de fecha 28 de abril de 2023, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, asi como de la sentencia nim. 21 de fecha 27 de noviembre
de 2019 y sentencia nam. 183 de fecha 11 de diciembre de 2020, también
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, respecto de las
actuaciones procesales que constituyen o no una interrupcion del plazo de

perencion.

18. El examen de los argumentos descritos previamente permite advertir que
la parte recurrente ha sustentado la causal descrita en el literal a) del numeral
3) del articulo 10 de la Ley nam. 2-23, para justificar el interés casacional
objetivo, partiendo de que se ha decidido en oposicion a la doctrina

jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia que estableci6 criterio acerca
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de las actuaciones que interrumpen la perencién, por ser actuaciones que
impulsan el proceso; que a pesar de que esta sala se ha referido al tema de la
perencion, se pueden verificar planteamientos y aristas relacionadas con la
interrupcion del plazo de perencion, sobre las cuales no existe una posicion
tirme de esta Corte de casacién y que mas abajo se detallard al momento de
abordar el medio de casacioén planteado, lo cual justifica la presencia de interés
casacional al tenor del articulo 10.3.a de la Ley nim. 2-23 sobre recurso de

casacion.

19. Para apuntalar su tnico medio de casacion, la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo no analiz6 la normativa de forma armoénica y
consona con los hechos del caso, se limit6 a citar distintos textos sin hacer un
andlisis integral de la causa, ni interpretar la razén por la cual el legislador creé
la figura de la perencién. Que el tribunal a quo hace un recuento de las
actividades procesales realizadas entre el 2019 y 2024, en el que constan 2
solicitudes de caducidad del recurso de apelacién y 1 solicitud de perenciéon
de instancia, estableciendo que se tratan de solicitudes que al ser validas
interrumpen el plazo de la perencién, invalidando los criterios claros dictados
por la Corte de Casacion, en que establecen que ademas de ser vélidas como
prescribe el articulo 399 del Cédigo de Procedimiento Civil, deben tener por

objeto impulsar el proceso y dar continuidad al mismo, que esas dos
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actuaciones, caducidad y perencion, pretenden aniquilar el recurso de
apelacién, buscan detener e impedir el conocimiento del fondo, bajo esta
interpretacion, nunca se consideraria la caducidad como una actuaciéon
tendente a impulsar el proceso, por lo que incurre en errada interpretaciéon del

articulo 399 y violacion del criterio jurisprudencial.

20. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“9. Al verificar el expediente, este tribunal advierte que en fecha 21 de mayo
del 2019 la parte recurrida realiz6 el depodsito de una instancia en solicitud de
perencion del recurso de apelacion por la no notificacion del mismo en el plazo
establecido en articulo 80 de la ley No. 108-05 sobre Registro Inmobiliario;
posteriormente mediante instancia depositada en fecha 9 de diciembre del
2022 solicitan el desistimiento de la instancia antes mencionada. En esa misma
fecha, mediante instancia solicitan la caducidad del recurso de apelacion
sustentado en el texto legal antes citado. Mas adelante, mediante instancia
depositada en fecha 18 de enero del 2024 solicitan el desistimiento del
pedimento anterior, y la perencién del recurso de apelacion por inactividad
procesal, y la condenacién en costas a la parte recurrente. 10. De lo
anteriormente expuesto se comprueba que por actuaciones procesales
realizadas por la misma parte recurrida desde el afio 2019, siendo la penaltima
en fecha 9 de diciembre del 2022 respecto a este proceso, el plazo transcurrido
entre esa fecha y la solicitud de perencién del recurso por inactividad procesal
sustentada en los articulos 38 de la Ley 108-05 y 110 de Resolucién No. 787-
2022 ha sido de un afio (1) afio, un (1) mes y nueve (9) dias. Es decir, que la
demanda en perencién de instancia debe ser interpuesta antes de la altima
actuacion procesal para que pueda prosperar, porque aunque hayan
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transcurrido los tres afios de haberse interpuesto el recurso y la parte
recurrente no haya hecho alguna actuacién procesal al respecto, y que haya
sido la parte recurrida la que ha hecho tramite procesal, si el acto valido ocurre
antes de la demanda en perenciéon, el plazo queda interrumpido
automaticamente” (sic).

21. En atencién a los alegatos expuestos en el medio planteado, es preciso hacer
constar los criterios que esta corte de casacion ha sostenido respecto de la
perencion, que es la aniquilacion de la instancia por la inactividad de los litigantes,
que hace presumir el abandono de la instancia. Resulta de la discontinuacion de las
persecuciones durante tres arios?. En ese mismo sentido, esta Tercera Sala ha
establecido que la perencion estd basada en la presuncion de abandono de instancia,
aplicable contra todo demandante o recurrente que habiendo transcurrido un plazo
prudente permita la cesacion de los actos de procedimiento por la falta de realizacion
de actos vdlidos que motoricen el proceso...3. Para determinar si hubo o no perencion,

el tribunal debe establecer el punto de partida para computar el plazo*.

22. En lo referente a la interrupcion del plazo de perencion esta Suprema Corte
de Justicia ha establecido que: la perencion es una sancion referida a la inactividad
procesal del demandante o recurrente, cualquier acto del cual se desprenda la voluntad

de estos 1iltimos de continuar con el conocimiento de la respectiva demanda o recurso

2 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 19, 24 de julio 2020, BJ. 1316.
8 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 30, 28 de octubre 2020. BJ. 13109.
4 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 4, 20 de diciembre 2019, BJ. 1309.
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debe ser considerado que interrumpio el plazo perencion del articulo 397 del Codigo
Civil>. Asi como, la interrupcion del plazo de la perencion resulta de cualquier acto
valido que, antes de la demanda en perencion, tenga por objeto continuar el
procedimiento de la instancia, tales como la constitucion de abogado, las conclusiones
depositadas ante la secretaria del tribunal, la comunicacion o prorroga de documentos
y el depdsito de un informe periciale. De igual forma, el plazo de la perencion se
interrumpe por cualquier acto que emane de una o varias de las partes demandantes o
demandadas y que tenga por objeto la continuacion de la instancia. Cada acto

interruptor seria el punto de partida de un nuevo plazo de tres arios’.

23. Previo el andlisis de los criterios jurisprudenciales expuestos, es preciso
establecer que se entiende por impulso procesal como la actividad que es
necesaria para poner en movimiento el procedimiento... Es un movimiento progresivo
al que queda sujeto el proceso, desde que la demanda se presenta al magistrado hasta el
fin del procedimiento. Con dos elementos fundamentales: los actos procesales que
mantienen en movimiento el proceso, y los sujetos que hacen desarrollar esas
actividades llamadas actos procesaless. De igual forma, la disposicion legal citada

por la parte recurrida, que consta en el articulo 399 del Coédigo de

5SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 30, 28 de octubre 2020. BJ. 1319.

6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 113, 28 de febrero 2017, BJ. 1275.
7SCJ, Primera Sala, sent. nim. 21, 13 de noviembre 2019, BJ. 1308.

8 El impulso vy la preclusion procesales, Ricardo Nuget L. CH., pag. 81.
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Procedimiento Civil, establece que la perenciéon quedara cubierta por los actos

validos que haga una u otra de las partes con anterioridad a la demanda en perencion.

24. Del andlisis de los criterios jurisprudenciales antes expuestos, asi como del
texto legal citado, se establece que la interrupcién solo se produce por actos
que sean validamente instrumentados en el proceso, antes de que opere la
demanda en perencioén, actos que tengan por objeto seguir el curso del proceso
hasta ponerle fin; en la especie, el tribunal a quo establecié que el plazo de la
perencion habia sido interrumpido en virtud de la instancia depositada por la
parte recurrida en apelacién en fecha 9 de diciembre de 2022, en la que solicit6
la caducidad del recurso de apelacion por falta de depdsito del
emplazamiento. Esa solicitud de caducidad tenia por objeto sancionar la
inactividad procesal que produce la extincion del ejercicio o goce de un derecho...? De
lo que se deduce que el objeto de dicha actuacion era poner fin al curso del
proceso, por incumplimiento de la actuacién procesal puesta a cargo de la
parte recurrente. Dada la naturaleza de la instancia depositada, la cual tenia
por objeto producir la extincién del recurso de apelacién y ser esta una
actuacion vélida conforme establece el articulo 399 del Coédigo de
Procedimiento Civil, actué correctamente el tribunal a quo al considerarla como

una actuacion cuyo efecto producia la interrupcién del plazo de la perencion,

® SCJ, Primera Sala, sent. nim. 2, 31 de mayo 2017, BJ. 1278.
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sin incurrir en violacion a la disposicién legal ni que le sean aplicables por la
naturaleza de la caducidad, los criterios jurisprudenciales presentados por la

parte recurrente, por lo que se desestima el medio examinado.

25. Finalmente, del examen de la sentencia impugnada se verifica que contiene
fundamentos precisos y suficientes que permiten a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia para determinar que se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley, motivo por el cual procede rechazar el recurso de

casacion.

26. De conformidad con lo establecido en el parrafo del articulo 55 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, si la tinica parte recurrida gananciosa
hace defecto, o compareciendo no pide condenacién en costas, no habra lugar

a estatuir sobre estas.

VII.  Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [
B contra la sentencia ntm. 202400692 de fecha 29 de mayo de 2024 dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo dispositivo

ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces que figuran en la estampa.
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