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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
P contra la sentencia nam. 0030-1642-2021-SSEN-00255 de
tfecha 2 de julio de 2021 dictada por la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha
23 de marzo de 2022 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo del Poder Judicial suscrito por el Dr. [
B, actuando como abogado constituido de [ F BN
]
2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex) representado por [N mediante
memorial depositado en fecha 2 de junio de 2022 en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial
suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [ RN R I,
N y —
3. Mediante dictamen de fecha 10 de enero de 2024 suscrito por el Lcdo.
D P B, la Procuraduria General de la Republica
consider6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.
4. El recurso de casacion que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre
Recurso de Casacion sin embargo aplican las disposiciones del articulo 93 que
establecen: ... queda suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de

casacion en curso, considerandose que tales expedientes estaran en estado de fallo
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cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del
procedimiento de casacion.

II. Antecedentes

5. La sefiora [ fue desvinculada mediante
nam. 66-20 de fecha 29 de enero de 2020 emitido por el Poder Ejecutivo de su

cargo como ministra consejera adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX); no conforme con la decision adoptada por la Administraciéon
interpuso un recurso contencioso administrativo dictando la Cuarta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nim. 0030-
1642-2021-SSEN-00255 de fecha 2 de julio de 2021, objeto del presente recurso
de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA la excepcién de incompetencia planteada por la
parte recurrida, el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX),
conforme a las razones antes indicadas. SEGUNDO: ACOGE el medio de
inadmisiéon planteado por el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
(MIREX), en consecuencia, DECLARA INADMISIBLE el presente recurso
Contencioso Administrativo interpuesto por [
P, en fecha 13 de octubre del 2020, por violacion a las
formalidades procesales establecidas en el articulo 5 de la Ley 13-07 de
Traspaso de Competencias del Tribunal Superior Administrativo, conforme
los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA compensadas las costas del
presente proceso. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada via Secretaria del Tribunal, a las partes envueltas en el presente
proceso, asi como al Procurador General Administrativo. QUINTO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).
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II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al articulo 60 de la Ley 107-13;
articulo 5 de la 13-07 y articulo 139 del Decreto nam. 523-09 que aprueba el
Reglamento de las Relaciones Laborales en la Administracién Puablica.
Segundo medio: Violacion articulo 25 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos. Tercer medio: Violacion al precedente jurisprudencial

de la SCJ, sentencia del 16 de diciembre del 2020, ntm. 274" (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Republica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley ntam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Organica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntm. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién modificada por la Ley ntm. 491- 08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

8. Para sustentar los medios de casacién desarrollados en su recurso la parte
recurrente expone violaciones distintas en su configuracién y solucién, razén
por la cual serdn examinados por aspectos con la finalidad de mantener la

coherencia en la decision.
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9. Para apuntalar su primer y tercer medios de casacién propuestos, los
cuales seran examinados en conjunto por encontrarse naturalmente
vinculados y por la solucién que seréd dispensada al caso, la parte recurrente
sostiene en esencia, que el tribunal a quo ha incurrido en los vicios
denunciados pues al emitir la sentencia impugnada violent6 la
jurisprudencia emitida por esta Suprema Corte de Justicia especialmente en
su sentencia nam. 274 dictada el 16 de diciembre de 2020, en la que fue
estatuido que los actos administrativos que afecten derechos deben ser
notificados en la persona del interesado, encontrarse debidamente
motivados y sefialar las vias y el plazo para recurrirlos si asi se considerara
pertinente.

10. Aunado a lo anterior sostiene la parte recurrente que la violacion al
contenido jurisprudencial se constata en vista de que el acto juridico que
justifica la sentencia recurrida para declarar la inadmisibilidad del recurso
contencioso administrativo es la comunicacién nam. DRRHH-PI-0259-0820
de fecha 11 de agosto de 2020 emitida por el Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) que no contiene las vias y los plazos para recurrirlo en la
medida que establece la jurisprudencia violentada y que, al no ser notificado
el acto de desvinculacién conforme con esa sentencia y al principio de eficacia

de los actos administrativos dispuesto en el articulo 12 de la Ley ntm. 107-13
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el plazo para acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa se
encontraba abierto y asi debi6 ser interpretado por el tribunal a quo.

11. De igual manera sefiala la parte recurrente como apoyo de los medios de
casacion propuestos que el tribunal a quo incurrié en el vicio denunciado
relativo a la violacién de los articulos 60 de la Ley nam. 107-13, 5 de la Ley
nam. 13-07 y 139 del Decreto nam. 523 que aprueba el Reglamento de
Relaciones Laborales en la Administracion Publica, pues en el parrafo 11 de
la sentencia rendida se alega que la recurrente dejé expirar el plazo de los 30
dias para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa, sosteniendo que
a la servidora le fue comunicada su desvinculacién en fecha 14 de agosto de
2020 y el recurso contencioso administrativo fue interpuesto en fecha 13 de
octubre de 2020, desconociéndose con ese planteamiento que la recurrente
reclamo en responsabilidad patrimonial civil de las entidades ptblicas y sus
funcionarios y que para esos casos el plazo prescribe a los dos afios segtn la
indicada Ley nim. 107-13 en su articulo 60; en consecuencia, ese tribunal al
declarar la inadmisibilidad del recurso desconocié la proteccién que era
ofrecida a la recurrente, respecto de la ampliacién del plazo legalmente
ofrecido.

12. Por otro lado, sefiala que el tribunal a quo desconocié de igual forma el
articulo 5 de la Ley nim. 13-07, pues esta regle prevé varios plazos, es decir,

que en los casos de responsabilidad patrimonial del Estado el plazo se
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extiende hasta un afio a partir del hecho o acto antijuridico que motive la
indemnizacién; en ese ambito, la sentencia haciendo una interpretacion
incorrecta de esta regla, acogié un plazo que no beneficia a la recurrente y
que no se corresponde con el debido plazo en los casos de la ya mencionada
responsabilidad patrimonial del Estado, por todo esto el plazo de los 30 dias
no aplicaria para que la recurrente accediera a la justicia sino el plazo de un
afio de la Ley ntim. 13-07 en su articulo 5 o, en su defecto, el plazo de dos afios
contemplado en el articulo 60 de la Ley ntm. 107-13.

13. Como colofén expone la parte recurrente que la servidora publica
recurrente se encuentra protegida por el articulo 139 del Decreto nim. 523-09
que aprueba el Reglamento de Relaciones Laborales en la Administracion
Pablica, instrumento que contempla a su favor un plazo de 6 meses para
reclamar y que de acuerdo con el principio pro persona se debe interpretar y
escoger las normas que mas favorezcan a las personas para el caso en que
existan disposiciones que pudieran contradecirse a si mismas, este principio
prescribe que en caso de que un juez o autoridad tenga que elegir qué norma
aplicar a un determinado caso deberd elegir la que mas favorezca a la persona
sin importar si se trata de la Constitucién, reglamento, tratado internacional
o una ley, teniendo el referido principio rango constitucional por encontrarse
positivizado en el articulo 74.4 de la Constitucién dominicana, concluyendo

que conforme con articulo del mencionado reglamento al momento de la
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interposicion del recurso la recurrente se encontraba dentro del plazo que
establece esta regla, lo que encuentra mas refuerzo si se piensa que, como ya
se ha dicho, se reclamo responsabilidad patrimonial del Estado lo que hace
que el plazo sea de 1 o 2 afios y que los articulos que se sefialan fueron
violados se encuentran protegidos por seguridad juridica principio que fue
desconocido por no aplicarse objetivamente estas reglas, motivos por los
cuales la sentencia impugnada debe ser casada.

14. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“MEDIO DE INADMISION EN INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 5 DE
LA LEY 13-07 4. En otro orden, el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES (MIREX), solicita a este Tribunal que proceda a declarar
inadmisible el Recurso Contencioso Administrativo que nos ocupa, sin
examen al fondo, por haber sido interpuesto fuera del plazo establecido en el
articulo 5 de la Ley nam. 13-07 de fecha 5 de febrero del afio 2007. 5. En ese
tenor, de la ponderaciéon de los documentos que integran el presente

expediente se verifica que la parte recurrente, la sefiora [

S P, fue desvinculada  del  MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (MIREX), mediante el decreto 66-20 de fecha 29

de enero del afio 2020, del Poder Ejecutivo. 6. Respecto al plazo para
interponer un recurso contencioso administrativo, la Ley ntam. 13-07, en su
articulo 5 dispone lo siguiente: "Plazo para recurrir. El plazo para recurrir por
ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, serd de treinta (30)
dias a contar del dia en que el recurrente reciba la notificaciéon del acto
recurrido, o del dia de publicaciéon oficial del acto recurrido por la autoridad
de que haya emanado o del dia de expiracién de los plazos fijados si se tratare
de un recurso por retardacion o silencio de la Administracién. Si el recurso
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contencioso-administrativo se dirigiera contra una actuacién en via de hecho,
el plazo para interponer el recurso serd de diez (10) dias a contar del dia en
que se inici6 la actuaciéon administrativa en via de hecho. En los casos de
responsabilidad patrimonial del Estado, los Municipios, los organismos
auténomos y sus funcionarios el plazo para recurrir ante el Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo serd de un afio a partir del hecho o
acto que motive la indemnizacién;' 7. Los términos y plazos constituyen uno
de los requisitos, el del tiempo, que puede condicionar la validez de la
actuaciéon de los distintos sujetos -administracion y particulares- que
intervienen dentro del proceso administrativo, su computo suscita dos
cuestiones principales; (a) la determinacién del dia inicial {diez a quo); y b)
cuales son las unidades de tiempo que han de ser adicionadas a dicho dia
inicial para determinar el dia final (diez ad quem) que marca la terminacion del
plazo; 8. Resulta pertinente indicar que de acuerdo con el articulo 44 de la Ley
834, la cual es supletoria en esta jurisdiccién contenciosa administrativa,
"Constituye a una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al
adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de
derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la
prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada"”; siendo criterio de nuestra
Suprema Corte de Justicia que los fines de inadmision establecidos en dicho
articulo no son limitativos, sino meramente enunciativos, es decir, que las
inobservancias a cuestiones formales en la interposiciéon del recurso fundada
en argumentos y pruebas fehacientes podria dar curso a la inadmisién del
recurso, pudiendo ser invocados dichos medios de inadmision en todo estado
de causa. 9. Asi mismo, el articulo 47 de la referida Ley ntm. 834, dispone
que: "Los medios de inadmisiéon deben ser invocados de oficio cuando tienen
un cardcter de orden publico especialmente cuando resulten de la
inobservancia de los plazos en los cuales deben ser ejercidas las vias de
recurso. El juez puede invocar de oficio el medio de inadmision resultante de
la falta de interés". 10. En esas atenciones, el tribunal procedera a realizar un
calculo de los plazos a fines de constatar el planteamiento realizado en las
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conclusiones incidentales del Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX): 1)
Mediante la constancia laboral No. DRRHH-PI-0259-0820, depositada por la
hoy recurrente se puede observar que la misma, fue designada en el
Ministerio de Relaciones Exteriores, desde el 16 de marzo del 2006, siendo
designada en su tltimo cargo como Ministra Consejera adscrita, y mediante
el Decreto No. 189-12, de fecha 17 de abril del 2012, fue suspendida el 01 de
enero del 2018; 2) Posteriormente fue desvinculada por medio del Decreto 66-
20 de fecha 29 de enero del 2020; y 3) En fecha 14 de agosto del 2020, recibi6é
la comunicacion de la R de 1a institucion, en el
cual se le comunicaba que su designacién habia sido derogada, entonces es a
partir de esta tiltima fecha que el tribunal verificara si el plazo para interponer
el presente recurso ha sido respetado, ya que el recurrente al no interponer
los recursos en sede administrativa y decidir directamente a la via
jurisdiccional, implicitamente renunci6 a la sede administrativa; 11.
Habiendo establecido el tribunal la fecha a partir de la cual se computara el
plazo para recurrir, a saber, el dia 14/08/2020, y quedando constatando el
hecho de que el presente recurso fue interpuesto el dia 13/10/2020, se
comprueba que se ha recurrido tras expirar el plazo de treinta (30) dias,
regulado por la Ley nim.13-07; 12. Que, conforme al principio de legalidad
de las formas "el tiempo, el lugar y la forma de los actos procesales deben ser
los establecidos por la ley y por ende deben ser rigurosamente observados,
que, al no ser ejecutados oportunamente, careceran dichos actos de eficacia
juridica". Que dicho principio ha sido consagrado por nuestra Suprema Corte
de Justicia, mediante Sentencia Num. 16 de fecha 24 de agosto de 1990,
cuando expresa que: "Las formalidades requeridas por la ley para interponer
los recursos son sustanciales y no pueden ser sustituidas por otras siendo
reconocido con posterioridad por la doctrina y la jurisprudencia el principio
legal que establece que: "La violacion de una o mds formalidades legales
origina implicitamente un fin de no recibir o medio de inadmisién 13. La
doctrina reconoce y la jurisprudencia ha consagrado el principio legal que
establece que "La violacion de una o mas formalidades legales origina
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implicitamente un fin de no recibir o medio de inadmisién". En tal virtud este
Tribunal declara inadmisible el recurso interpuesto por la recurrente

I, en contra del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (MIREX), y la PRESIDENCIA DE LA

REPUBLICA DOMINICANA. Que como consecuencia de lo anterior el
Tribunal entiende que no procede conocer ni examinar los argumentos
expuestos por la recurrente, ya que tales alegatos son cuestiones de fondo que
solo procede ponderar cuando el recurso, es admitido en la forma” (sic).

15. Debe indicarse en primer lugar, para el entendimiento didfano de lo que

aqui se dird, que luego de analizada la sentencia impugnada en casacion,
pudo verificarse que es correcta la decision al indicar que el recurso
contencioso administrativo es inadmisible por extemporaneo. Pero, entiende
esta corte de casacion pertinente acudir a la técnica casacional denominada
suplencia de motivos, que permite a los jueces de casaciéon dispensar una
justificacion adecuada a una decisién cuyo dispositivo sea correcto.

16. La suplencia de motivos autoriza a esta corte de casacion a realizar una
sustituciéon o complementaciéon de los motivos expuestos por los jueces del
fondo cuando estos sean inadecuados o deficientes, con el requisito de que,
como ya se ha adelantado, el dispositivo de la sentencia en cuestion resulte
correcto, siendo jurisprudencia constante de esta Tercera Sala que procede la

utilizacion de la técnica cuando ha determinado la no pertinencia de la
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fundamentacion formulada por los jueces de fondo en los casos en donde su decision
es juridicamente conforme al ordenamiento juridico’.

17. La valoracion de este medio de casacion propuesto requiere referirnos a
las incidencias suscitadas en el proceso ante la jurisdiccion de fondo,
establecidos en la sentencia impugnada y en los documentos por ella
referidos: i) fue depositada por la parte recurrente en el expediente una
constancia laboral nim. DRRHH-PI-0259-0820 que informa que la sefiora
P fue designada en un ualtimo cargo como
ministra consejera adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX); ii)
que fue desvinculada del referido cargo mediante decreto nam. 66-20 de fecha
29 de enero de 2020 emitido por el Poder Ejecutivo; iii) que en fecha 14 de
agosto de 2020 recibié una comunicacion de la B
del Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) en la cual se le comunicaba
que su designacion habia sido derogada, determindndose que esta seria la
echa que el tribunal a quo verificaria para establecer si el plazo para la
interposicién del recurso fue respetado iv) que de la sentencia impugnada se
extrae que fue expuesto por la parte recurrente que, ciertamente, su

desvinculacion le fue notificada y entregada por la S
P de la institucion en la referida fecha.

18CJ, Tercera Sala, sent. num. 328, 31 de junio 2019. BJ. Inédito.
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18. Respecto del plazo para interponer un recurso contencioso
administrativo, la Ley nam. 13-07 en su articulo 5 dispone que el plazo para
recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, serd de treinta
(30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba la notificacion del acto recurrido,
o del dia de publicacion oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado
o del dia de expiracion de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion
o silencio de la Administracion. Si el recurso contencioso administrativo se dirigiera
contra una actuacion en via de hecho, el plazo para interponer el recurso serd de diez
(10) dias a contar del dia en que se inicio la actuacion administrativa en via de hecho...
19. Asimismo, la Ley ntm. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento Administrativo de
fecha 8 de agosto de 2013 sefiala en su articulo 12, que los actos administrativos
que otorguen beneficios a las personas se entienden eficaces a partir de la fecha de su
emision. La eficacia de los actos que afecten desfavorablemente a terceros requerird la
notificacion a los interesados del texto integro de la resolucion y la indicacion de las
vias y plazos para recurrirla. La Administracion deberad acreditar el intento diligente
de notificacion en el lugar indicado por el interesado antes de dar por cumplido este
tramite. Parrafo I. La publicacion de los actos podrd sustituir a la notificacion cuando
el acto tenga por destinatarios a una pluralidad indeterminada de personas o en los
casos de procedimientos de concurrencia competitiva, indicindose en este 1iltimo caso

el medio vdlido para la publicacion...
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20. La notificaciéon de los actos administrativos a los potenciales perjudicados
por ellos tiene idéntica finalidad que se presenta en el derecho comuin con los
fallos judiciales adversos: dar a conocer las actuaciones de que se trata para
permitir las posibles vias de recursos en su contra. En el caso de los actos
administrativos esos recursos podran ser en sede administrativa
(reconsideraciéon y jerdrquico) o judiciales (recurso-demanda contencioso
administrativo).

21. Esta Tercera Sala ha reiterado en ocasiones anteriores y en casos similares
que los jueces pueden realizar el computo del plazo mediante un método distinto a los
que expresamente establecen el articulo 5 de la Ley nvim. 13-07, de Transicion hacia
el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado, los cuales
enmarcan el procedimiento tradicional, por decirlo de algiin modo, de la puesta en
conocimiento de los actos administrativos. Dicho modo de determinacion seria posible
siempre y cuando sea lo suficientemente fehaciente del contenido integro del acto de
que se trate, constituyendo obviamente un aspecto de hecho a cargo de los jueces del
fondo, por lo que, en principio, su control seria extraiio al accionar de la corte de
casacion?, salvo desnaturalizacidn, la cual no ha sido invocada en la especie.
22. En efecto, el matiz que aqui se alude sobre los requisitos de eficacia
prevista en el citado articulo 12 de la Ley niim. 107-13 se funda en el aforismo

o méxima juridica nemo auditur propriam turpitudinem allegans® que se traduce

2 SCJ, Tercera Sala. Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00761 de 31 de agosto de 2021. P. 28.
3TC, sent. nim. TC/0452/23, de fecha 7 de julio 2023.
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en que nadie puede alegar su propia torpeza. Y es que no cabe apreciar
violacién alguna a propésito de la pasividad, desinterés y negligencia de un
interesado pues los requisitos normativos previstos no garantizan aquellos
supuestos en los cuales el propio interesado no hizo lo propio o ejercité su
deber de diligencia para defender sus derechos e intereses.

23. Sobre este particular, la jurisprudencia comparada y especializada ha
validado que dichos requisitos de eficacia no son absolutos, sino que, por lo
contrario, ... En todo caso, si, pese a los vicios de cualquier gravedad en la
notificacion, puede afirmarse que el interesado llego a conocer el acto o resolucion por
cualquier medio -y, por lo tanto, pudo defenderse frente al mismo-, o no lo hizo
exclusivamente por su negligencia o mala fe, no cabe alegar lesion alguna de las
garantias constitucionales, dado el principio antiformalista y el principio general de
buena fe que rigen en esta materia, segun reiterada jurisprudencia®.

24. Por lo tanto, al no invocar ningtin medio relacionado con la apreciacion
de hecho que se viene mencionando (mediante la cual se determiné el
momento en que tuvo conocimiento de la actuacién impugnada en la
jurisdiccién administrativa para determinar la inadmisibilidad del reclamo
judicial en la especie), esa situacion impide el andlisis en casacién de la
situacion de hecho, que fuera posible frente a cualquier medio relacionado

con la desnaturalizacion de los hechos.

4 Tribunal Supremo espafiol. STS 5121/2023 - ECLI:ES:TS:2023:5121, de 23 de noviembre 2023.
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25. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario dejar claro que, si bien es cierto
que el articulo 5 de la Ley nam. 13-07 establece como punto de partida de los
30 dias para la interposicién del recurso jurisdiccional, dos supuestos: i) el dia
que el recurrente reciba la notificacion del acto recurrido; y ii) el dia de la
publicaciéon oficial del acto recurrido por la autoridad de la que haya
emanado, no menos verdadero es que del analisis de la sentencia impugnada
se desprende que la actual recurrente reconocio, segtin el fallo cuestionado,
fehacientemente en el su escrito introductivo del recurso contencioso
administrativo que tom6 conocimiento de su desvinculacion en fecha 14 de
agosto de 2020 y no fue hasta el 13 de octubre de 2020 cuando interpuso su
recurso de lugar.

26. Al hilo de lo anterior, la doctrina indica que es posible la convalidacién de
la notificacién defectuosa cuando: a) se realicen actuaciones que supongan el
conocimiento del contenido y alcance de la resolucién, lo cual debe abarcar,
tanto el contenido del acto, es decir, lo que dispone y para quién lo dispone,
como su alcance o trascendencia; b) que interponga cualquier recurso que
proceda;, aqui la convalidacion solo se producird si el interesado interpone cualquier
recurso que proceda, administrativo o jurisdiccional®

27. En esa directriz, en la especie se advierte que el hecho de que la recurrente

haya reconocido la existencia del mencionado acto y su contenido y que esto

> I, 2013, pag. 418,
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fuera, por consiguiente, el impulso para interponer su recurso contencioso
administrativo en fecha 13 de octubre de 2020 produce que los jueces que
conocieron el caso, partiendo de este conocimiento, hayan actuado
correctamente al acoger el medio incidental planteado y declarar inadmisible
el recurso contencioso, basandose en la interpretacion correcta del articulo 5
de la Ley nam. 13-07 para este tipo de situacién, pues desde la fecha de
presuncion de conocimiento del acto administrativo hasta el dia en que
decidi6é depositar su instancia de recurso contencioso administrativo habian
trascurrido mas de treinta (30) dias del plazo legal estipulado para admitir la
accion.

28. En ese sentido, esta Tercera Sala, tras realizar el estudio correspondiente
a la instancia contentiva del presente recurso de casaciéon ha constatado que
no se atribuye vicio alguno que contrarreste la apreciacion realizada por el
tribunal a quo del hecho de que [N FNN I I tomo
conocimiento del acto en la fecha indicada, por lo que procede el rechazo del
aspecto de los medios de casacion analizados.

29. Por otro lado, la parte recurrente sostiene que el tribunal a quo incurri6 el
vicio de errénea interpretacion del articulo 60 de la Ley nam. 107-13 que
establece un plazo de 2 afios para el reclamo de responsabilidad patrimonial
del Estado, asi como del articulo 5 de la Ley nim. 13-07 que dispone un afio

para el mismo reclamo, por lo que no debieron los jueces de fondo estatuir
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que el plazo para acudir ante la jurisdiccién contencioso administrativa era de
30 dias sino de 1 o 2 afios-segun los articulos citados-en vista de que ese
encontraban también en presencia de una demanda en responsabilidad
patrimonial del Estado.

30. Sobre el aspecto del medio de casaciéon analizado resulta necesario
sefialar, en un primer término, que el plazo de un ano para el reclamo de
responsabilidad patrimonial dispuesto en el articulo 5 de la Ley nam. 13-07
se ampli6 con la entrada en vigencia del articulo 60 de la Ley nim. 41-08 que
dispone que este prescribe a los 2 afios de producida la actuacién publica
causante del dafio o la manifestaciéon de sus efectos lesivos y, en ese ambito
debe recalcarse en casos como el que nos ocupa (en el que la demanda en
responsabilidad patrimonial es formulada de manera accesoria), dicha
demanda debe realizarse conforme con plazo establecido en el articulo 5 de la
Ley nam. 13-07, ya que en esos casos especificos, imponer un plazo mas largo
(por ejemplo el de dos (2) afios previsto en el articulo 60 de la Ley nam. 107-
136) traerfa como consecuencia eventual que pudiera otorgarse
responsabilidad patrimonial sobre la base de un acto administrativo firme, es
decir, que no pudiera revocarse en sede administrativa o judicial, lo cual es

un contrasentido. Por tanto, al ser la demanda en responsabilidad patrimonial

® Nos referimos a la Ley nim. 107-13, a titulo de ejemplo y para dispensar fuerza argumentativa a la idea que
se expone.
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accesoria a la reclamacion de prestaciones laborales debe aplicarsele, por
l6gica formal, el mismo plazo de prescripcion, aplicando el adagio “lo accesorio
sigue la suerte de lo principal”. En ese orden, se evidencia que el tribunal a quo
observé correctamente la norma legal y no incurrieron en violacion alguna,
por lo que el aspecto analizado debe ser rechazado.

31. Asimismo, senala la parte recurrente como otro aspecto de los medios de
casacion analizados que los jueces de fondo incurrieron en una violacion del
articulo 139 del Decreto num. 523-09 que aprueba el Reglamento de
Relaciones Laborales en la Administraciéon Pablica, que contempla a favor de
los servidores puiblicos un plazo de 6 meses para la realizacion de reclamos y
que, en virtud del principio pro persona deben ser aplicadas en los casos las
disposiciones legales o reglamentarias que mds favorezcan a las personas en
caso de presencia de normativas contradictorias entre si.

32. En ese sentido, tras el estudio detenido del aspecto planteado, considera
esta Tercera Sala que debe ser desestimado en la medida en que la disposicién
cuya violacién no contiene la norma aplicable relativa al plazo para acudir a
la jurisdicciéon contenciosa administrativa, sino que este se encuentra
dispuesto en las disposiciones analizadas mas arriba en esta misma decision.
33. Debe asimismo apuntarse que el articulo 139 del Reglamento de
Relaciones Laborales nam.523-09 cuya violacion se alega, de manera expresa

establece que ese texto reglamentario no aplica a los casos como el de la
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especie, en que se reclaman derechos de naturaleza legal (no reglamentaria)
nacidos como consecuencia de una situacion disciplinaria en materia de
funcién publica, motivos por los cuales procede el rechazo de los medios de
casacion examinados.

34. Para apuntalar un primer aspecto de su segundo medio de casacién
propuesto la parte recurrente sostiene en esencia, que el tribunal a guo incurrié
en una violacién del articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, relativo a la proteccién judicial, que prescribe que toda persona
tiene derecho a un recurso efectivo que lo ampare en su derecho, en ese
sentido, este recurso judicial no se refiere al amparo exclusivamente, sostiene
que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado una
inmensa y rica jurisprudencia sobre el derecho a la proteccion judicial,
estableciendo que dicha proteccién constituye uno de los pilares basicos del
propio Estado de derecho en un sociedad democrética; igualmente, para
dicha corte el derecho a la proteccion judicial supone una obligaciéon a cargo
de los Estados de ofrecer a todas las personas sometidas a su jurisdicciéon un
recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales y asi lo ha expresado en sus propias sentencias, agregdndose
que la obligacion estatal consiste en proporcionar un recurso judicial que no
se reduzca simplemente a la mera existencia de los tribunales o

procedimientos formales o aun a la posibilidad de recurrir ante estos, es decir,
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que ademas de la existencia formal de estos recursos, deben dar resultados o
respuestas a las violaciones de derechos contemplados en la convencion,
Constitucion o en las leyes.

35. Continda alegando la parte recurrente, como apoyo del segundo medio
de casacion en el aspecto analizado, que dicha Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha otorgado el sentido a la proteccién otorgada por el
mencionado articulo 25, relativo a que consiste en la posibilidad real de
acceder a un recurso judicial para que la autoridad competente y capaz de
emitir una decision vinculante determine si ha existido o no una violacién a
algtin derecho que la persona que reclama estima tener y que, en caso de ser
encontrada una violacién, el recurso sea ttil para restituir al interesado el goce
de su derecho y repararlo, cuestiones que han sido refrendadas por el
Tribunal Constitucional respecto de la eficacia de los recursos que se
interponen, por lo que, en el caso presente, el recurso contencioso
administrativo presentado por la recurrente fue inutil, ilusorio y sin
efectividad, motivos por los cuales la sentencia debe ser casada.

36. En relacién con la alegada vulneracion al articulo 25 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos sustentada en el hecho de que el recurso
result6 ilusorio y sin efectividad, es preciso remitirnos a su contenido: 1. Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo

ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
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derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actiien en
ejercicio de sus funciones oficiales ...; tal y como ha ocurrido en la especie, la
parte recurrente tuvo oportunidad de ejercer su derecho a un recurso,
planteando sus alegatos y aportando sus medios de pruebas. Sin embargo, es
preciso tomar en cuenta, al momento de determinar la efectividad del recurso,
que no necesariamente deben resultar acogidas sus pretensiones. En esas
atenciones, procede desestimar el aspecto del medio analizado.

37. Para sefalar un segundo aspecto del segundo medio del segundo medio
de casacién analizado la parte recurrente expone argumentos relativos a la
seguridad juridica, el objeto del recurso contencioso administrativo y el
principio iura novit curia que dispone que los tribunales estan obligados a
dictar el derecho, aunque no se haya solicitado en la instancia por las partes;
sobre los indicados argumentos esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia ha podido comprobar que los sefialamientos no conforman vicios
atribuibles a los jueces del fondo que dictaron la decisién atacada en casacion
ya que no se relacionan con los hechos del proceso ni con las peticiones de las
partes, ni mucho menos son agravios directos contra la razén decisoria de la
sentencia impugnada. Es decir, mediante los aspectos analizados no se
expresan agravios directos de manera clara y especifica contra el fallo

impugnado, como tampoco explica en qué parte ni en qué medida ésta ha
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violentado sus derechos, lo que implica que los argumentos analizados en
conjunto no contienen una exposicién congruente y motivada ni un desarrollo
ponderable, al no haber articulado un razonamiento juridico que permita a
esta corte de casacion, determinar si en el presente caso ha habido o no
violacién a la ley o al derecho en ese sentido. En consecuencia, al no cumplir
la parte recurrente con estas formalidades en los aspectos analizados, procede
declararlos inadmisibles, por imponderables.

38. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes que justifican la
decision adoptada sumados a los ofrecidos por esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, lo que ha permitido a esta corte de casacién,
verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley, sin
incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente
en el medio examinado, procediendo, en consecuencia, el rechazo del
presente recurso de casacion.

39. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
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V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-1642-2021-SSEN-00255 de
fecha 2 de julio de 2021 dictada por la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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