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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025,
afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de la Policia Nacional contra la sentencia nam. 030-04-2023-SSEN-
00904 de fecha 10 de noviembre de 2023 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mads

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 28 de
diciembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial suscrito por los Ledos. N
P P y O e e actuando como  abogados

constituidos de la Direccién General de la Policia Nacional, representada por
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N N
P mediante memorial depositado en fecha 8 de enero de
2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. [N
|

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita su

dictamen.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante el periodo de licencia.
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II. Antecedentes

5. En fecha 23 de agosto de 2004 el sefior FTmm

fue puesto en retiro con pensién por antigiiedad con el rango de general de
brigada, mediante orden general nim. 040-2004 emitida por la Direccién

General de la Policia Nacional.

6. Posteriormente en fecha 12 de diciembre de 2011 fue emitido por la
Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo el oficio nim. 1584-11, mediante el
cual se dispone el aumento del monto de pension para los oficiales de reserva

de la Policia Nacional entre los que figuraba el sefior [ BN
P, estableciéndose que dicha aprobacion se encontraba
supeditada a que de manera progresiva dicho aumento fuera extendido a
todos los oficiales de la Policia Nacional que estuvieran en una situacién

similar.

7. En fecha 15 de mayo de 2018 mediante sentencia ntm. 030-03-2018-SSEN-
00152 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo fue
ordenado a la Direccién General de la Policia Nacional dar cumplimiento al
oficio nam. 1584-11 de fecha 12 de diciembre de 2011 emitido por el Poder
Ejecutivo, relativo a la adecuacion del monto de pensioén para oficiales de

reserva de la Policia Nacional.
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8. En fecha 26 de junio de 2018 la Direccién General de la Policia Nacional
interpuso en el Tribunal Constitucional un recurso de revisiéon contra la
sentencia nam. 030-03-2018-SSEN-00152 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, que fue rechazado por el referido tribunal
mediante sentencia num. TC/0057/20 de fecha 20 de febrero de 2020,

confirmandose la sentencia impugnada.

9. En fecha 23 de abril de 2021 el Comité de Retiro de la Policia Nacional
emiti6 una certificacion en la que consta que el sefior [ N
P P hasta marzo de 2021 devengé una pension de
RD$57,985.57 y para la fecha de emision de la certificacion devengaba una

pension de RD$132,824.03.

10. Ulteriormente, el sefior [N interpuso un

recurso contencioso administrativo en procura principalmente de que fuera
ordenado el pago retroactivo de las sumas por concepto de pension
atendiendo a la adecuacion realizada, dictando la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 030-04-2023-SSEN-00904 de fecha
10 de noviembre de 2023, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso contencioso administrativo interpuesto en fecha 02 de noviembre de

2022, por el sefior I, en contra
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la POLICIA NACIONAL, conforme las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el sefialado recurso; y, en
consecuencia ORDENA a la POLICIA NACIONAL el pago inmediato y sin
retardo alguno de la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA
Y DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON 00/100
(RD$3,292,892.24) por concepto de retroactivo de diferencia dejada de pagar
desde el mes de agosto de 2017 hasta el mes de marzo de 2021, asi como
también el pago del salario de navidad correspondientes a la suma de
DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS QUINCES PESOS
00/38, (RD$224,515.38), de las diferencia dejadas de pagar en las regalias
pascual de los afios 2018, 2019 y 2020, a favor del sefior N
P conforme a los motivos expuestos en el cuerpo de
la presente decision. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de
costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

11. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el

siguiente medio: “Unico medio: Error en la aplicacion de la norma” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

12. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidentes

13. En su memorial de defensa depositado en fecha 8 de enero de 2024 en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del
Poder Judicial la parte recurrida solicit6 que se declarare inadmisible el
presente recurso de casacion, bajo los siguientes supuestos: i) por violentar el
parrafo II del articulo 19 de la Ley ntm. 2-23 y ii) por violentar los numerales
6y 8 del articulo 20 de la Ley nam. 2-23.
14. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.
15. En ese ambito, de los incidentes planteados por la parte recurrida permite
verificar que lo denunciado, mas que comportar la inadmisibilidad del
recurso de casacion, implica la nulidad del acto de emplazamiento y es por
esto que este serd el tratamiento que le serd dispensado en lo consiguiente.

a) Sobre la nulidad del acto de emplazamiento por el articulo 19 de la Ley nuim.

2-23

16. El primer argumento planteado por la parte recurrida se encuentra
dirigido a denunciar que el acto de emplazamiento mediante el cual se
notificé el memorial de casaciéon incumplié con lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 19 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, es decir, que la

actuacién procesal no contenia una copia con constancia de recibo del
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memorial de casaciéon y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados conjuntamente.

17. El articulo 19 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién sefiala que:
Emplazamiento de la parte recurrida. Una vez depositado el memorial de casacion y
el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las
partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna,
en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su
deposito. Pdrrafo I.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su
domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la
sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo II.- El acto de emplazamiento llevard anexo una
copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si

produce indefension.

18. Como se observa, el incumplimiento de las formalidades previstas en la
ley en cuanto a las notificaciones de los emplazamientos trae como
consecuencia su nulidad, la cual, tomando en consideracion el articulo 37 de
la Ley ntm. 834-78 de fecha 15 de julio de 1978, solo podra ser pronunciada
en aquellos supuestos en los cuales se constate un agravio resultante de dicho
incumplimiento, situaciéon que es reafirmada por el articulo 88 de la Ley nam.

2-23 que preceptta ... Ninguna nulidad podri ser pronunciada si quien la invoca
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no prueba el agravio causado por la irreqularidad alegada. En el caso concreto del

parrafo I del articulo 19 de la Ley ntm. 2-23-cuya inobservancia se invoca en

este incidente- el legislador fue categodrico al establecer que dicha nulidad

operaria Unica y exclusivamente si ocasiona una indefensién a la parte

adversa o se constata violacion a su derecho de defensa.

19. En la especie, se verifica que a pesar de que el acto nam. 08/2024 de fecha

4 de enero de 2024 instrumentado por el ministerial [
BN alguacil ordinario de la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito

Nacional pone de relieve el no establecimiento del inventario de documentos

anexos al recurso de casacion, la parte recurrida,
PN ha ejercido oportunamente su derecho de defensa en todas las

vertientes relacionadas con los documentos cuya falta de incorporacién como

anexo al acto de emplazamiento alega, razén por la cual no se comprueba la

existencia de ningln agravio que justifique la nulidad pretendida. En

consecuencia, procede rechazar el incidente formulado, sin necesidad de

consignarlo en el dispositivo.

b) Sobre la nulidad del acto de emplazamiento por violacion al articulo 20
numeral 8 de la Ley nuim. 2-23
20. Por otro lado, la parte recurrida presenta argumentos dirigidos
especificamente a que el acto de emplazamiento no cumplié con lo dispuesto

en los numerales 6 y 8 del articulo 20 de la Ley nam. 2-23.
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21. El articulo 20 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién dispone que
el acto de emplazamiento con motivo de un recurso de casacién debera
contener a pena de nulidad, las siguientes menciones: 6) La identificacion de la
parte recurrida y el lugar donde se notifica el acto... 8) Exhortacion a comparecer
hecha a la parte emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles a contar
del acto de emplazamiento, comparezca mediante el depdsito en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia de un memorial de defensa con constitucion de
abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como el recurso de
casacion incidental o alternativo.

22. Como se ha adelantado en parte anterior de la presente decision el
incumplimiento de las formalidades previstas en la ley en cuanto a las
notificaciones de los emplazamientos trae como consecuencia su nulidad, en
la que solo podré ser declarada en los casos en que esta provoque algtn
agravio, esto en virtud de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley ntim. 834-78
de fecha 15 de julio de 1978, situacién que es reafirmada por el articulo 88 de
la Ley nam. 2-23.

23. Concretamente, se advierte que pese a que el contenido del acto ntim.
08/2024 de fecha 4 de enero de 2024 instrumentado por el ministerial [N
D, de generales que constan, revela que prescinde del
establecimiento de la exhortaciéon a comparecer prevista en el articulo 20

numeral 8 de la Ley nim. 2-23, resulta evidente que la parte recurrida ha
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comparecido a esta jurisdicciéon en la forma prevista en la Ley, sin que se
verifique agravio alguno que justifique la nulidad pretendida, por lo que
procede el rechazo del incidente propuesto, sin necesidad de hacerlo constar
en la parte dispositiva de la presente decision.

c) Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

24. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

25. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

26. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé las presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1)

Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
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ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serin recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta tiltima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

27. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito

del articulo 10.3 literales a), b) y ¢) de la ley que regula la materia. Igualmente
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existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de lo que provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, segtin resulta del ambito y
alcance del articulo 12 de la citada ley.

28. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dicté el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su

consideracion.
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29. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omisién de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacioén decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la Ley 2-23.

30. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién se concibe en
el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un &mbito regulatorio
con eje de optimizacién en el que prevalece una vision institucional; se trata
de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo
10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto

legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
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pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia,
que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

31. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
normativo de legitimizacién son distintos y estdn consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

32. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en el
caso presente, pues el recurso de casacion fue depositado en fecha 28 de
diciembre de 2023.

33. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.
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34. En el presente caso, tras la debida ponderacién del memorial de casacion,
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no se advierte que el
contenido del medio de casacion analizado se relacione con el interés presunto
de que se trata anteriormente. En ese sentido, dicho recurrente debid
acreditar en el medio analizado interés casacional, situacién que no ocurrié
pues de la lectura del memorial de casacion se advierte que la parte recurrente
se limita a realizar un sumario factico y secuencial de los hechos y a exponer
la casacion de la sentencia por una presunta errénea aplicaciéon de la norma
relativa a los articulos 112 y 130 de la Ley ntm. 590-16 y el decreto nam. 45-
17 de fecha 3 de marzo de 2017 y respecto de la orden de pago retroactivo de
las sumas por concepto de pension.

35. De lo anterior se advierte que la recurrente prescindi6 del establecimiento
concreto, certero y directo de alguna de las modalidades que permiten los
literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley nim. 2-23 para el acceso del
recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la oposicién a la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperativa de
la creacion de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia
impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe

jurisprudencia contradictoria entre tribunales de fondo.
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36. Asi las cosas, atendiendo a que el referido medio de casacién no ha
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.

37. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de alguno o
de todos los vicios denunciados en el recurso de casacion por falta de interés
casacional no provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como
se harad constar en la parte dispositiva, en vista de que este examen de la
correcciéon o no de los vicios para comprobar la existencia o no de interés
casacional transciende el umbral de la inadmisién del recurso de casacidn,
sobre la base de que se abord6 si el medio de casacion sometido esta bien o

mal fundado en derecho.

38. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

VL. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccién
General de la Policia Nacional contra la sentencia ntm. 030-04-2023-SSEN-
00904 de fecha 10 de noviembre de 2023 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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