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SCJ-TS-25-0330
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la sociedad
comercial Ruther International, SRL. contra la sentencia nam. 0030-1642-
2023-SSEN-00313 de fecha 21 de abril de 2023 dictada por la Cuarta Sala del

Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 10 de noviembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial suscrito por los

Ledos. I y e actuando

como abogados constituidos de la sociedad comercial Ruther International,

SRL. representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Superintendencia
de Electricidad (SIE) y la Direccién de Proteccion al Consumidor (Protecom)
representadas por [ mediante memorial depositado
en fecha 30 de noviembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte

de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [ BN
I D D
I v —

3. Mediante dictamen de fecha 12 de abril de 2024 suscrito por la Lcda. [N
I I, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes
4. En virtud de las reclamaciones por alta facturacién en los meses de febrero,

marzo y abril de 2018 interpuestas por la sociedad comercial Ruther
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International, SRL., la Oficina de Protecciéon al Consumidor (Protecom)

emitio las decisiones nums. MET, METN v MET-
I rechazando las reclamaciones presentadas.

5. No conforme con dichas decisiones en fecha 18 de mayo de 2018 la
compaifiia Ruther International, SRL. interpuso recursos jerdrquicos ante la
Superintendencia de Electricidad (SIE) contra las decisiones descritas en el
parrafo anterior, siendo rechazados mediante resolucién nam. SIE-RJ-01713-
2018 de fecha 30 de mayo de 2018.

6. Inconforme, dicha compafifa interpuso un recurso contencioso
administrativo contra la indicada resolucién, dictando la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-
00313 de fecha 21 de abril de 2023, objeto del presente recurso de casaciéon y
que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza la solicitud formulada por la SUPERINTENDENCIA
DE ELECTRICIDAD (SIE), referente a la nulidad por falta de poder de
representacion. SEGUNDO: DECLARA bueno y valido, en cuante a la forma,
el recurso contencioso administrativo interpuesto por la razén social
RUTHER INTERNATIONAL, S.R.L., en fecha 13 de julio de 2018, en contra
de la Resolucion SIE-RJ-01713-2018, de fecha 30 de mayo de 2018, emitida por
la SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD (SIE), por cumplir con las
leyes aplicables a la materia. TERCERO: RECHAZA el indicado recurso y, en
consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la Resolucion SIE-RJ-01713-

2018, de fecha 30 de mayo de 2018, emitidas por la SUPERINTENDENCIA DE
ELECTRICIDAD (SIE), por las razones expuestas en el cuerpo de la sentencia.
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CUARTO: DECLARA el proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada via Secretaria del Tribunal, a las partes
envueltas en el presente proceso, asi como al Procurador General
Administrativo. SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada
en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Errada interpretacion de los articulos 460
y 467 de la Ley General de Electricidad ntm. 125-01; como también del
articulo 14 de la Ley 107-13. Segundo medio: Observancia errénea de los
elementos probatorios aportados al proceso, falta de base legal, inspeccion
técnica” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes
9. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que

esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
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casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

10. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional esta llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

11. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntm. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o

han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
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recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

12. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;

execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
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mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

13. De conformidad con la Ley ntim. 2-23 el recurso de casacion se concibe en
el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional;
se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia
el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en
tltima instancia, que en la solucién del recurso de casacion presenten interés

casacional.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
normativo de legitimizaciéon son distintos y estdn, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del

proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
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sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

15. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 10 de
noviembre de 2023.

16. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

17. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

18. Conviene destacar que las reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

19. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién a los cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién!l. A eso se debe que a las decisiones que tengan

de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de

1 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcidn
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta
Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos
existe un interés casacional presunto.

20. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o del funcionamiento de su profesiéon en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a
su consideracion.

21. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.); su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse por via del instituto del interés casacional.
De modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de
vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el

medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se
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estara alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
decide respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptar por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones sobre el interés casacional contenidas en la
Ley nam. 2-23.

22. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
sociedad comercial Ruther International, SRL. en su segundo medio de
casacion propuesto se advierte que propone alegatos fundados en una
inobservancia a las reglas que gobiernan la carga de la prueba y desnaturalizacion
respecto a la inspeccion técnica vicios que caen dentro de las normas requeridas
para el dictado de la decisién y por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion pormenorizada del recurrente dado que envuelve un interés
casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen del medio de casacion
mencionado, que envuelve el interés casacional presunto.

23. Para apuntalar su segundo medio de casaciéon propuesto, la parte
recurrente sostiene en esencia, que el examen del cuerpo de la sentencia
impugnada permite considerar que en cuanto a los aspectos de fondo se
discuti6 la improcedencia de la resolucion nam. SIE-RJ-1713-2018 de fecha 30
de mayo de 2018 asi como la carencia de base legal de las facturas nims.
ARN02457946 por el valor de RD$6,589.37, ANN02462954
por el valor de RD$21,950.70 y ANSSEN02485450 por el valor de
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RD$10,065.03 y que al fallar como lo hizo el tribunal a quo interpret6 y aplicé
incorrectamente el articulo 33 numeral 2 de la Resolucién nam. SIE-01-2008
de fecha 16 de enero de 2008 contentivo del “Reglamento para revisiones de
suministros y para tratamiento, reclamaciones y denuncias de fraude en
relaciones empresas distribuidoras-usuarios” al realizar el levantamiento de
la evidencia grafica ya que la indicada disposicién sefiala que en caso de
adoptarse el medio fotografico, la cdmara fotografica deberd encontrarse
programada para indicar fecha y hora y deberd tomarse la primera ultima
foto del proceso mostrando la portada de un periédico de circulacién
nacional del mismo dia en se realice la verificaciéon, una tarjeta en la que
aparezca de manera legible el nimero de identificacion del contrato (NIC) y
el nombre del cliente o usuario titular.

24. Sostiene que, no obstante el establecimiento anterior la evidencia
fotografica aportada al proceso por la Superintendencia de Electricidad (SIE)
que fue considerada en la sentencia que hoy se impugna, no muestran horas
y mucho menos la portada de algtin periédico de circulacién nacional del
mismo dia en que se realizé la supuesta verificacion, realizando la
jurisdiccion a quo una interpretacion antojadiza de los elementos probatorios
aportados, confundiéndose y desnaturalizando los hechos de la causa,
errando en sus motivos y considerandos que sirvieron de base para su

decision ya que las citadas evidencias no comprueban nada, resultando
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necesario establecer que el principio de verdad material debié primar al
momento de la consideracion probatoria, a sabiendas de que estos medios no
representaban un material probatorio idéneo y veraz, pues todo acto
administrativo debe estar apoyado en pruebas fehacientes que posibiliten
arribar a un juicio objetivo, por lo que resulta evidente que la fundamentacién
ofrecida se encuentra errada, motivos por los cuales la sentencia impugnada
debe ser casada.

25. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“VIII. APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS 14. Que al tenor del
articulo 139 de nuestra Constitucion, los Tribunales son los encargados de
controlar la legalidad en los actos de la Administracion Publica, en ese
sentido al ser el Tribunal Superior Administrativo un érgano jurisdiccional
miembro del Poder Judicial de la Reptiblica Dominicana es parte del Estado
Dominicano, por lo cual ese nuestro deber velar por la protecciéon de los
derechos de las personas que acudan al Sistema de Justicia en busca de una
solucion a sus conflictos, situacion que se colige del espiritu plasmado por el
legislador en las disposiciones del articulo 8 de nuestra indicada
Constitucion. 15. Entonces, en el caso que nos ocupa expresa la razén social
RUTHER INTERNATIONAL, S.R.L, ser el titular del Suministro NIC
1286956, reclamando interpuso una reclamaciéon ante EDEESTE por
"Facturacion Alta", del mes de febrero, marzo y abril de 2018, por un consumo
de 689, 812 y 864 KWH, solicitando que ratifique las erréneas lecturas que se
han hecho por no ajustarse al consumo histérico del exponente. 16. Al
respecto, del articulo 121 de la Ley General de Electricidad, se extrae que con
la creaciéon de la Oficina de Protecciéon al Consumidor de Electricidad se
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deleg6 a ese ente la funcién de dirimir sobre las controversias relativas a
facturaciones del servicio publico que se trata, y ademds de ello el
Reglamento de Aplicacién le faculta a “Intervenir en la fiscalizacién del
proceso de reclamacién en primera instancia, en casos de incumplimiento o
violacion a la Ley o su Reglamento”, en tal virtud la SUPERINTENDENCIA
DE ELECTRICIDAD procedi¢ a fundar su impugnada resolucién en las
comprobaciones técnicas de la Oficina de Proteccién al Consumidor. 17. De
igual modo, la Ley nam. 125-01 (modificada por la Ley No. 186-07), en su
articulo 24, literales c) e i), atribuye a la Superintendencia de Electricidad (SIE)
en sus funciones y atribuciones, a fiscalizar y supervisar el cumplimiento de
las disposiciones legales y reglamentarias, asi como los asuntos sobre
distribucién de electricidad y resolver los conflictos, oyendo a los afectados,
en contra de consumidores, particulares, propietarios o concesionarios, en su
objeto de fiscalizacion; por tanto, la Superintendencia de Electricidad (SIE)
mediante la Resolucion SIE-45- 2009, prevé que las decisiones emitidas por
PROTECOM podrén ser objetos de recurso jerarquico ante el Consejo de la
Superintendencia de Electricidad. 18. Que, el articulo 447 del Reglamento de
aplicacion de la Ley nam. 125-01, General de Electricidad, entre otras cosas
establece que: “En primera instancia el Cliente o Usuario Titular debera
efectuar su reclamacion ante la Empresa de Distribucion en persona, por
carta, a través de un apoderado legal, teléfono o internet...Parrafo. En caso
de que la Empresa de Distribucién no cumpliere con esta obligacion, el
Cliente o Usuario Titular podra recurrir a la oficina de PROTECOM de la
SIE”, y cuando el cliente o usuario titular no se encuentre conforme con la
decision dimanada de la oficina de PROTECOM de la SIE, puede interponer
un Recurso Jerarquico ante la Superintendencia de Electricidad (SIE), la cual
emitird una resoluciéon al respecto. 19. Asimismo, la Ley General de
Electricidad num. 125-01, en su articulo 460 establece: “Articulo 460.-
(Modificado por Decreto 494-07) Es obligacion de las Empresas de
Distribucién, emitir las facturas en base a la lectura de los equipos de
medicion. Excepcionalmente, en los casos de imposibilidad de lectura de los
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equipos de medicién, originada exclusivamente en los hechos de que: (i) el
mismo no se encuentre al alcance de la vista del lector de la Empresa de
Distribucion, o (ii) el equipo de medicién se encuentre danado, se permitira
a la Empresa de Distribucion facturar aplicando la tarifa vigente para el mes
en cuestion, sobre la base del promedio de los tres (03) dltimos consumos
reales. La factura debera llevar impresa la leyenda “Consumo Estimado”,
debiéndose emitir la siguiente factura en base a la lectura real del equipo de
medicion incluyéndose los cargos o reintegros correspondientes. La Empresa
de Distribuciéon no podra promediar por mas de un mes aduciendo las causas
que se indican en el presente articulo, so pena de incurrir en las violaciones
establecidas en el Articulo 125-2, Parrafo IV” 20. Es asi que, del estudio
armonico del presente expediente, esta Cuarta Sala entiende menester
resaltar que existe depositado el documento denominado como Inspecciéon
de Suministro para Toma de Lectura y Levantamiento de Carga de fecha
09/04/2018, la cual indica en su pagina namero 2 y 3, que en dicha pesquisa
se encontraron 1 aire acondicionado Split de 12,000.00 BTU, 1 Computadora
Lap To, 1 Impresora Matricial, 7 Luminaria de 1 x 40 Wats, y que no habia
inversores. 21. De igual manera, existe depositado documento nombrado
Inspeccién de Acometida y equipo de Medicion de fecha 03 de mayo de 2018,
en el cual expresa evidencia gréfica fue tomada fotos punto de medicién con
relacion a la vivienda o local, foto de acometida sin destapar, foto del interior
de la caja porta medidor, foto de sellos laboratorio, foto lectura, alimentador
aéreo, individual, medidor individual, acometida el servicio cotaba con
servicio, conexion en BT y medicién Direct, 120/240, potencia 6/3 y neutro
6/3, calibre salida conductor potencia 6/3, neutro 6/3, informacion fisica del
medidor med. En buen estado, y que contiene pestafia de medido y tapa
frontal caja porta medido, el medidor coincide con el registrado, el amperaje
es de 200, marca 1/1200, tensiéon 120/240, tipo 0/5, hilos 3, KH 10, mualtiplo
1, sellos existentes externo sin sello, sello del laboratorio 0468105,
comprobacion del medidor 72 (...) , dejando como observaciones: “Existen
varios conductores conectados de las lineas de carga por el manejo no tenfan
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consumo se le comunicé al cliente”. 22. De manera que, esta Cuarta Sala
advierte que el argumento sostenido por la parte recurrente la razén social
RUTHER INTERNATIONAL, S.R.L., tendente a revocar las resoluciones
objeto del presente recurso carecen de fundamento que legitime la veracidad
del mismo, y es que, al tratarse las Resoluciones de marras, de actos
administrativos, la carga de la prueba recae sobre el particular reclamante en
virtud de la presuncion de validez que reviste al mismo; 23. En tal sentido, al
no haber demostrado por ante esta Corte mediante prueba al efecto el
argumento de la parte recurrente, por el cual se descarte el hecho
comprobado insito por la recurrida Superintendencia de Electricidad,
tendente a la comprobacion de las cargas existentes y la posibilidad de que,
el consumo facturado por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A (EDEESTE), no es el correcto, en sintesis, no
se verifica que la SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD, haya actuado
en contravencion al principio de juridicidad al cual se debe cefir la
administracién, conteniendo la resolucién atacada los motivos de hecho y de
derecho que la sustentan, requisito indispensable para la validez de los actos
administrativos, razén por la que se rechaza el recurso que se trata en
aplicacion del principio juridico contenido en el mandato del articulo 1315
del Cédigo Civil. 24. Siendo un recurso contencioso administrativo, procede
declarar el proceso libre de costas” (sic).

26. Respecto de este punto de la carga de la prueba en el derecho contencioso
administrativo, resulta conveniente sefialar que esta Sala se ha referido a ese
mismo tema para la materia contencioso tributaria, situaciéon que vale la pena
reproducir aqui debido a la analogia existente, entre estas dos materias ya

que, al final de cuentas, se trata en definitiva de determinar los efectos que en

el derecho probatorio tiene el articulo 10 de la Ley ntm. 107-13, relativo a la
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presuncion de validez de los actos administrativos, bajo el entendido de que
la administracién tributaria es, en suma, Administracion publica regida,
salvo las disposiciones de las leyes sectoriales y particulares que le son
aplicables, por las mismas leyes de caracter general.

27. También resulta prudente abordar el hecho de que las consideraciones
que maés abajo se desarrollardn guardan relacion directa con el tema general
y abstracto relativo a la influencia que tiene el articulo 10 de la Ley nam. 107-
132 en el régimen de la prueba en la materia contencioso administrativa, asi
como algunas otras precisiones, también de carédcter general, que afectan este
derecho probatorio especial.

28. En ese sentido resulta imperativo empezar diciendo que la legislacion
vigente en materia contencioso administrativa no contiene una teoria general
de la carga de la prueba. Sin embargo, la Ley nim. 1494-47 nos permite
acudir al derecho civil de manera supletoria?, que para el caso que nos ocupa
seria el articulo 1315 del Coédigo Civil.

29. El articulo 1315 del Cédigo Civil prescribe dos situaciones: a) el que

reclama el cumplimento de una obligaciéon debe probarla; y b) el que

2 Texto que sefiala de manera explicita el principio de validez del acto administrativo en nuestro ordenamiento.

3 Art. 29.- La sentencia podra decidir el fondo del asunto o disponer las medidas de instruccion que hubieren pedido las
partes, el Tribunal las considerare de lugar para el esclarecimiento del asunto. Si tal fuere el caso, el Tribunal celebrara las
audiencias que fueren necesarias, con asistencia o representacion de las partes, hasta dictar sentencia definitiva. Todas las
sentencias del Tribunal Superior Administrativo se fundamentaran en los preceptos de caracter administrativo que rijan el
caso controvertido y en los principios que de ellos se deriven y en caso de falta o insuficiencia de aquellos, los preceptos
adecuados de la lesgilacion civil. Se redactaran en la misma forma de las sentencias de los Tribunales del orden Judicial.
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pretenda estar libre de ella debe también probar el hecho que ampara su
afirmacion.

30. El analisis minucioso de lo dicho anteriormente provoca que deba
sefialarse que la obligacion que tradicionalmente se impone al demandante
en lo civil para que pruebe los hechos que fundamentan su demanda?, es
totalmente infundada para esta materia de lo contencioso administrativo, en
la cual la demanda o recurso contencioso que formula el particular es un acto
de defensa contra una actuacién de los Poderes Pablicos que le impone una
situacion juridica desfavorable que él quiere revertir judicialmente. Por esa
razén debe concluirse, en términos muy generales y abstractos, que
corresponde a la Administracion probar los hechos en los que funda sus actos
de caracter desfavorables, cuando son negados por las personas perjudicadas.
31. Asi las cosas, en la especie corresponde a la Superintendencia de
Electricidad (SIE) la obligacion de probar todos los hechos y circunstancias
que originaron la medida desfavorable impuesta por el acto impugnado,
sobre la base de tomar en serio la parte capital del citado articulo 1315 del
Codigo Civil, circunstancia esta que no cambia por el hecho de que sea el
administrado quien impugne por la via jurisdiccional ya que ello no lo

convierte en reclamante de una obligacion al tenor del citado articulo 1315

4 Afirmacién que no es totalmente cierta para lo civil.
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del Codigo Civil, sino que es una persona que en definitiva se esta
defendiendo de una imputaciéon hecha por los poderes puablicos y niega los
hechos, base de dicha imputacion.

32. Que la respuesta derivada del articulo 1315 del Cédigo Civil se encuentra
reforzada por los principios que condicionan y regulan el accionar de toda
Administraciéon puablica en general y tributaria en particular, pues en un
sistema en el que prevalezca un Estado de derecho, tal y como proclama
nuestra Constitucion en su articulo 7, es inaceptable que la Administracién
publica imputara a un ciudadano o empresa una situacién totalmente
desfavorable a sus intereses y que recaiga sobre estos tltimos la prueba de un
hecho negativo® ya que una obligacion de ese tipo, diluye totalmente el
control jurisdiccional que estd a cargo del Poder Judicial, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 139 de la Constitucion.

33. En efecto, sila Administracién debe ser creida en lo que dice, no debiendo
demostrar la veracidad de sus actos y afirmaciones, dicha situacién implicaria
una imposibilidad para controlar sus actos a pesar del referido mandato
previsto en el citado articulo 139 de la Constitucion, careciendo de objeto y
sentido la institucion del control jurisdiccional de los actos de la
Administracién publica.

34. De ahi que el derecho fundamental a un debido proceso establecido en el

articulo 69 de la Constitucion, asi como el parrafo II del articulo 9y el parrafo
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I del articulo 14, ambos de la Ley nam. 107-13 sobre Procedimiento
Administrativo, ordenan, a pena de nulidad, que la Administraciéon Pablica
motive suficientemente sus actuaciones, la cual debe incluir la prueba de
todos los hechos y circunstancias que justifican la actuacién de que se trate,
principalmente si afecta derechos e intereses, tal y como en el caso de la
suspension de los efectos de un contrato suscrito entre la Administraciéon
Pablica y el administrado, lo cual es robustecido por el articulo 26 de la
referida Ley nam. 107-13, que obliga a toda Administracion publica a recabar
todas las pruebas necesarias para obtener informacién de calidad y decidir
de manera correcta y veraz con respecto del tema por ella considerado.

35. En cuanto a esto, es bien sabido que este deber de motivar no se cumple
si el 6rgano decisor no exhibe de manera publica, las razones que, segin su
parecer, justifiquen la decision de que se trate, todo precisamente para
garantizar: 1) que exista un control democratico por parte de la ciudadania
en general de que los poderes publicos estan sujetos al derecho (derechos de
participacion politica democratica); y 2) principalmente, y en lo que se decide
por medio de esta sentencia, para que los interesados puedan ejercer su
derecho a la defensa -de acuerdo a lo previsto en el articulo 69.2 de la
Constitucion dominicana-, en la fase de control jurisdiccional de los actos que

consideren contrarios a derecho, puesto que sin esta externalizacién de las
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razones y pruebas que supuestamente justifican el acto impugnado, no podré
el perjudicado defenderse correctamente respecto del mismo acto.

36. Es pertinente reiterar, que, si bien este goza de una presuncién de
legitimidad, de veracidad y de legalidad establecido en el articulo 10 de la
mencionada Ley nim. 107-13, no crea una inversién del fardo probatorio que
contradiga lo antes indicado ya que esa presuncién solo alcanza la existencia
juridica del acto en cuestion y no respecto de la veracidad de su contenido, es
decir, la prueba, los hechos y circunstancias de los fundamentos legales y
tacticos de sus decisiones.

37. Sin perjuicio de lo antes indicado, esto no quiere decir que ciertas
afirmaciones del demandante original combinadas con la parte final del
articulo 1315 del Cédigo Civil, pueden conformar una situacion de tipo
dialéctico que provoque obligaciones probatorias a cargo del administrado,
cuya solucion juridica dependera del analisis del caso particular por el juez
apoderado.

38. Estos criterios aplican perfectamente en el caso de la especie, pues esta
Tercera Sala ha podido verificar que los jueces del fondo fundamentaron el
rechazo del recurso contencioso administrativo sosteniendo que el
argumento alegado por la sociedad comercial Ruther International, SRL.
relativo a la revocaciéon de la resolucién objeto del recurso contencioso

administrativo carece de fundamento que legitimara su veracidad y que, al
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tratarse la resolucion en cuestion de un acto administrativo, la carga de la
prueba recae sobre el particular reclamante en virtud de la presuncién de
validez que lo reviste.

39. Al centrarse la controversia del caso en cuestion, entre otros aspectos, en
el alegado hecho de que el acto administrativo impugnado contiene una
motivacion errénea de los hechos, al tenor de lo dicho precedentemente es
evidente que la Administraciéon Pablica, en este caso, la Oficina de Proteccion
al Consumidor de Electricidad, es la que se encuentra en mejor condicién de
probar las incongruencias que alega en la jurisdiccién contencioso
administrativa en ocasién del examen de la validez y control de la legalidad
del acto administrativo que se impugna, méxime cuando las faltas e
incumplimientos hallados por la Administracién Ptablica se fundamentan en
las informaciones recabadas por ella misma. Por eso entendemos que la
Administracién debi6 aportar el correspondiente expediente administrativo
o cualquier medio de prueba que permita constatar al 6rgano jurisdiccional
que sus hallazgos se encuentran conforme con la verdad material, lo que no
advirtio el juez del fondo.

40. En ese sentido podria concluirse que en el razonamiento del tribunal a quo
se verifica una desacertada inversion de la carga de la prueba; en
consecuencia, procede acoger este medio de casacién y casar con envio ese

aspecto del fallo impugnado.
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41. En ese tenor, atendiendo a la decisién asumida por esta Tercera Sala, no
procede ponderar los demads aspectos vertidos en el medio de casacion
restante planteado por la parte recurrente, en vista de que el Tribunal
Superior Administrativo procedera a conocer nuevamente, por un asunto de
naturaleza 16gica, todos los aspectos presentados por las partes.
42. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm.
2-23 sobre Recurso de Casacion cuando la sentencia es casada, el asunto serd
enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la
sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion.
43. A tenor de las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la Ley nam.
2-23 sobre Recurso de Casacién procede compensar las costas del procedimiento
cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de
motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra
violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-00313 de fecha 21 de
abril de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia

el asunto a la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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