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SCJ-TS-25-0343
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
P contra la sentencia nam. 030-04-2023-SSEN-00900 de fecha 10
de noviembre de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 13 de diciembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. NN .
y [ O I N, actuando como abogados constituidos de [N
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
P mediante memorial depositado en fecha 12 de enero de 2024,
en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos, Lcdos.
I y —

3. Sobre la defensa de la Junta Central Electoral es necesario indicar que en
materia contencioso administrativa, los poderes ptublicos se encuentran
permanentemente representados por el Procurador General de la
Reptublica, por aplicaciéon del parrafo V del articulo 21 de la Ley nam. 2-23
sobre Recurso de Casacion; articulos 26 y 30 de la Ley nim. 133-11 Organica

del Ministerio Pablico y el articulo 166 de la Constitucién dominicana.
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4. Mediante dictamen de fecha 7 de mayo de 2024 suscrito por la Leda.
P N, la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

5. Sustentada en la irregularidad de la emision de la resolucién o
comunicaciéon numero DNRC/EXP. num. 25130, de fecha 29 de
marzo de 2016, expedida por la Junta Central Electoral, la sefiora [N

P interpuso una demanda en nulidad de resolucion

administrativa que declara la filiacién paterna y nulidad de anotacién en el

acta de nacimiento del sefor [ en la Camara

Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria [, la que mediante sentencia num. 454-
2022-SSEN-00359 de fecha 12 de julio de 2022 se declar6é incompetente y
decliné el proceso a la jurisdiccién contencioso administrativa, resultando
apoderada en fecha 31 de octubre de 2022 la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, que dict6 la sentencia ntm. 030-04-2023-SSEN-
00900 de fecha 10 de noviembre de 2023, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA inadmisible, de oficio, el presente Recurso
Contencioso Administrativo incoado en fecha 31 de octubre de 2022, por la

sefiora [, en contra del sefior [N

P y de 1a JUNTA CENTRAL ELECTORAL
(JCE); por los motivos expuestos. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de

costas. TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medio de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el

siguiente medio: “Unico medio: Errénea aplicacion de la norma juridica”
(sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley niim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

V.Incidentes
En cuanto a la extemporaneidad

8. En su memorial de defensa, la parte recurrida [

B solicita: “PRIMERO: Que se rechace el recurso de casacion interpuesto
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por la sefiora I, por haberse vencido los

plazos establecidos en la ley que rige la materia”.

9. Tomando en consideracion dicho pedimento es preciso advertir que la
parte recurrida se ha referido a este como un pedimento de fondo (al concluir
solicitando el rechazo del recurso de casacion); razén por la cual procede que
se le otorgue la verdadera calificacion juridica a la solicitud, es decir, la de un
medio de inadmisién respecto del presente recurso de casacion, en virtud del
principio iura novit curia el cual prescribe que corresponde al juez la aplicacion
del derecho con prescindencia del invocado por las partes, constituyendo tal
prerrogativa, un deber para el juzgador, a quien incumbe la determinacion correcta
del derecho, debiendo discernir los conflictos litigiosos y dirimirlos seguin el derecho
vigente, calificados autonomamente, la realidad del hecho y subsumiendo en las
normas juridicas que lo rigen?.

10. En relacién con la solicitud de declaratoria de extemporaneidad, el
articulo 14 de la Ley nam. 2-23 sefiala: El recurso de casacion contra las sentencias
contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en vinica o en tltima instancia,
se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias hdbiles, contados a partir de la
notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto...

mientras que en su articulo 82 indica Inicio del plazo de dias habiles. EI plazo de

1 Corte Constitucional de Colombia, sentencia niim. 851/10, 28 de octubre 2010.
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dias hdbiles comienza a correr al dia hdbil siguiente de la notificacion o de la actuacion
que le sirve de punto de partida.

11. Ademas, hay que destacar que la Ley nam. 2-23 no derogé el articulo 1033
del Cédigo de Procedimiento Civil, es decir, en nuestro sistema juridico de
derecho comtn (aplicable supletoriamente al régimen de casacién) los plazos
que inician con una notificaciéon a persona o domicilio son francos.

12. En ese sentido, todos los plazos establecidos en la ley de casacién son
habiles y francos y, si el altimo dia para su interposicion es festivo, se
prorrogard hasta el siguiente dia hébil, segtin el articulo 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

13. Del estudio del expediente conformado en ocasién del presente recurso
de casacion, esta Tercera Sala advierte que en el expediente se encuentra
depositado el acto nim. 3140/2023 de fecha 21 de noviembre de 2023,
instrumentado por N, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual se hace constar su
traslado a la calle BN n1im. 57-B, ensanche Piantini, Santo
Domingo, Distrito Nacional, lugar donde tienen su domicilio los Licdos. [
BN N D N e e e e e abogados

representantes de la seiiora [N v la notificacion de la
sentencia nam. 030-04-2023-SSEN-00900 de fecha 10 de noviembre de 2023
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dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo. Debe
apuntarse aqui que dichos abogados son los que representan a la recurrente
en casacion, por lo que el plazo para recurrir debe ser computado reputando
el referido acto valido para la notificacién de la decisioén recurrida.

14. Asi las cosas, tomando en cuenta el anterior acto de notificacién como
punto de partida para el computo del plazo de la casacién (lo cual deriva de
su reconocimiento por parte de la propia recurrente en casacioén) se verifica
que fue notificado en fecha 21 de noviembre de 2023, dando apertura al plazo
habil y franco, es decir, no se computara ni el dies a quo ni el dies ad quem. El
plazo para interponerlo iniciaba el 22 de noviembre de 2023 y finalizaba el 19
de diciembre de 2023, por lo que al interponerse el recurso de casacion el dia
13 de diciembre de 2023, es evidente que el plazo era hébil segtn los articulos
14 y 82 de la Ley nim. 2-23, razén por la que se desestima el incidente
analizado.

En cuanto a la falta de calidad

15. De igual manera, la parte recurrida solicité a la Corte de Casacion, lo
siguiente: “SEGUNDO: SIN RENUNCIAR A LAS EXCEPCIONES Y
MEDIOS DE INADMISION ANTES CITADOS Y EN CUANTO AL FONDO,
RECHAZAR, por el Recurso de Memorial de Casacién, interpuesto por la

sefiora [ en contra del sefior ADRIANO
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MARCELINO [N, por no tener calidad para demandar la
nulidad de acta de un tercero”.
16. El referido pedimento ha sido expuesto como un argumento de fondo,
por lo que se le debe otorgar la verdadera calificacion juridica, por tratarse de
un pedimento incidental, tal y como se ha explicado anteriormente.
17. En cuanto a la alegada falta de calidad de la sefiora [N
I para demandar en justicia en el presente caso, el analisis del pedimento
realizado pone de relieve que se ataca la calidad de la parte recurrente para
demandar la nulidad del acta del sefor . Es
decir, se alega la falta de calidad de la recurrente respecto de sus pretensiones
ante el tribunal de fondo y no asi su calidad para actuar como recurrente en
casacion, la cual ostenta por haber participado en el proceso que terminé con
la sentencia ahora impugnada conforme establece el articulo 15 de la Ley
nam. 2-23, motivo por el cual se desestima el referido pedimento.

VI. Sobre el interés casacional
18. Con anterioridad al examen del medio de casacién, corresponde que esta
Tercera Sala evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,

en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.
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19. La nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares
de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

20. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que

pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como

2 Considerando sexto de la Ley niim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

21. El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las siguientes: estado
y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de

alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
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retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del articulo 12 de la citada
ley.

22. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, el recurso de casacion se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3) de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

23. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
son distintos y estdn consecuentemente, por encima del interés individual de
las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.

Av. I o 5| s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: - RECA-02691
Recurrente: I
Recurrido: Junta Central Electoral (JCE) y IIamm

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

24. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en el
caso presente, pues el recurso de casaciéon fue depositado en fecha 13 de
diciembre de 2023.

25. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta
Tercera Sala)

26. Conviene destacar que las reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de

que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
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que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omision
de estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.

27. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacién3. A eso se debe que a las decisiones que tengan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés
casacional presunto.

28. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién interpuesto por la
sefiora [N I I I se advierte que su unico medio de
casacion se sustenta de forma implicita en una desnaturalizaciéon de los
hechos de la causa. En ese sentido, las violaciones invocadas estan

relacionadas al interés casacional presunto, por tratarse de vicios que caen en

% Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la
funcién principal de la casacién es la unificaciéon de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura
del interés casacional es la de garantizar dnicamente la presencia de procesos en que dicha funciéon
se verifique.
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el dominio de infracciones procesales y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado que
envuelve un interés casacional presunto, en consecuencia, esta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, se dispondra a su conocimiento.

29. Para apuntalar su tnico medio de casacion, la parte recurrente alega en
sintesis, que el tribunal a quo incurri6 en una errénea aplicacion de las normas
juridicas ya que declaré una inadmisibilidad de oficio infundada y carente de
base legal, en franca violacion de la ley que rige la materia y en perjuicio del
sagrado derecho de defensa de la exponente; que la Junta Central Electoral
emitio la resoluciéon num. DNRC/EXP. num. 2BN1300 de fecha 29
de marzo de 2016 inscrita al margen del folio del libro correspondiente al

sefior [, referente a las anotaciones en los libros del

estado civil y por tanto la que tiene la custodia de la referida resolucién; que

el presente caso se trata de una anotacion al margen del BN
I de abril de 2016, mediante el oficio de fecha 29 de marzo de 2016 en el que

estd inscrito el sefior (NN NN N N de manera
administrativa y en franca violacién de la ley que rige la materia, tal y como
se puede comprobar en el folio anexo a esta instancia; que la anotaciéon

administrativa emitida por la Junta Central Electoral a favor del sefior

PN afecta a la exponente ya que la calidad que obtuvo
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el referido sefior a través de esa resolucion la esta utilizando para atacar un
derecho de propiedad adquirido por la exponente con anterioridad a la
obtencién del reconocimiento realizado de manera irregular; que todo
reconocimiento del padre o la madre puede ser reclamado por cualquiera que
tenga interés (articulo 339 del Cédigo Civil) y el interés de la exponente nace
de la accion interpuesta en su contra por el sefior [
que la inadmisibilidad que de oficio dictada por el tribunal a quo no procede,
ya que se fundamenta en que la resolucién emitida por la Junta Central
Electoral y que dio como resultado el reconocimiento del sefior [
PN no fue aportada ante los jueces del fondo; no obstante, esa
causa de inadmisibilidad no se encuentra establecida en el articulo 44 de la
Ley nam. 834-78, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada.

30. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“PRUEBAS APORTADAS Parte recurrente: 1. Copia de la Sentencia Civil
nam. 454-2022-SSEN-00359, de fecha 12 de julio de 2022, mediante la cual la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria [N, declara su incompetencia, para
que las partes recurran ante la jurisdiccién administrativa. Parte recurrida
sefior [N NI [ M. 1. Copia del Acta

Inextensa de Nacimiento del sefior e nam.
10-08752658-8, emitida por la JUNTA CENTRAL ELECTORAL (JCE) en fecha
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20 de mayo de 2022. 2. Copia del Certificado de Bautismo el sefior [
P, de fecha 11 de abril de 2022, emitida por la Di6cesis
de San Francisco de Macoris, Parroquia Nuestra Sefiora de la Altagracia...
INADMISIBILIDAD DEL RECURSO ... 9. En aplicaciéon del principio
dispositivo es necesario que este Tribunal se pronuncie en primer lugar sobre
la admisibilidad del recurso y luego si fuere necesario sobre el fondo de la
demanda de que se trata, por tales razones y motivos el Tribunal la ponderara
y decidird conforme a derecho y justicia. 10. Por la solucién que se dara al
presente asunto, este Colegiado comprobara de oficio, si el Recurso

Contencioso Administrativo ejercido por la sefiora [N N
P, se cifie a los términos previstos por la Ley num. 1494
que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa G.O. N* 6673, del 9
de Agosto de 1947. 11. Para actuar en justicia se hace necesario que la parte
demandante retna las condiciones siguientes: Interés, calidad y capacidad.
Que el interés debe ser juridico, legitimo, personal, nato y actual; interés éste
que el juez estd autorizado a verificar de oficio, en virtud de lo establecido en
el articulo 47 de la Ley 834, que al efecto dispone: “Los medios de inadmision
deben ser invocados de oficio cuando tienen un cardcter de orden puiblico
especialmente cuando resulten de la inobservancia de los plazos en los cuales deben
ser ejercidas las vias de recurso. El juez puede invocar de oficio el medio de inadmision
resultante de la falta de interés.” 12. El articulo 44 de la Ley ntm. 834, sefala
que: “Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer al adversario
inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal
como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa
juzgada.” ... 14. La Ley 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracién y de Procedimiento Administrativo, en su
articulo 8. Establece que; Concepto Acto Administrativo. Acto administrativo
es toda declaracion unilateral de voluntad, juicio o conocimiento realizada en
ejercicio de funcién administrativa por una Administracién Pablica, o por
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cualquier otro érgano u ente publico que produce efectos juridicos directos,
individuales e inmediatos frente a terceros. 15. Por su lado, el articulo 23 de
la Ley nam. 1494, que Instituye La Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa,
establece que; “La instancia expondrd todas las circunstancias de hecho y de derecho
que motiven el recurso; transcribird todos los actos y con las conclusiones articuladas
del recurrente. No deberdn contener ningiin término o expresion que no conciernan
al caso que se trate” ... 17. Este Colegiado luego de estudiar los argumentos de
las partes en ocasion del presente proceso, y de verificar la instancia
introductiva, y el escrito de réplica del Recurso Contencioso Administrativo
de la parte recurrente la sefiora [N FR I N, se
puede apreciar que la misma carece del acto que se pretende impugnar, es
decir, la Resolucion o Comunicacion nam. DNR/EXP.NO. 2016-300-
B, de fecha 27 de marzo de 2016 emitida por la JUNTA CENTRAL
ELECTORAL (JCE), no pudiendo este Tribunal estatuir sobre el mismo, lo
que evidencia una flagrante inobservancia a las disposiciones del articulo 23
de la Ley No. 1494 que instituye la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.
18. Asimismo, esta Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo es del
entendido de que la doctrina reconoce y la jurisprudencia ha consagrado el
principio legal que establece que: “La violacién de una o mas formalidades
legales origina implicitamente un fin de no recibir o medio de inadmisién”.
En tal virtud, este Tribunal declara de oficio la inadmisibilidad del recurso

interpuesto por la recurrente, sefiora [N

contra el sefior [ y 1a JUNTA
CENTRAL ELECTORAL (JCE), por violaciéon a las formalidades procesales

establecidas en el articulo 23 de la Ley No. 1494 que instituye la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa G.O. N® 6673, del 9 de Agosto de 1947” (sic).
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31. La Ley num. 1494-47 que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, dispone acerca del régimen procesal para el procedimiento
de instruccién de recursos ante dicha jurisdiccién, obligando al sujeto con
interés legitimo para actuar a cumplir con los requerimientos formales para la
estructuracion de un recurso contencioso susceptible del control
jurisdiccional.

32. Respecto de dicho propésito el articulo 23 de dicha ley, reza: “La instancia
expondrd todas las circunstancias de hecho y de derecho que motiven el recurso;
transcribird todos los actos y con las conclusiones articuladas del recurrente. No
deberdn contener ningun término o expresion que no conciernan al caso que se
trate”.

33. Laexigencia legal de la transcripcion de “todos los actos” que se relacionen
con las conclusiones pretendidas por el recurrente o accionante inicial sin
duda alguna hace referencia, entre otros, al acto o actividad administrativa
formal cuya nulidad se pretende con el apoderamiento de la jurisdiccion
administrativa, tal y como sucede en la especie.

34. Sin embargo, dicho texto del articulo 23 de la Ley nam. 1494-47 debe ser
interpretado en combinacién sistematica con el articulo 4.7 de la Ley ntm.
107-13, el cual establece, como derecho a una buena administracion, el

beneficio de que se no se le obligue a depositar documentos que ya obren en
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poder de la Administracion publica o que versen sobre hechos no
controvertidos o relevantes.

35. Dicha interpretacion sistematica debe concluir en que, cuando la
existencia del acto impugnado no es controvertida, es obligacion de la
Administracion su depodsito, por encontrarse en mejores condiciones
materiales para ello (cercania con la prueba), todo en aplicacién del concepto
denominado carga dindmica de la prueba.

36. No obstante, el no depoésito en el expediente de un acto administrativo
formal impugnado puede originar la inadmision de la accién mediante la que
se solicita su nulidad en los casos en que dicho acto sea negado por la
Administracion y sea imposible verificar su existencia por otros medios
fehacientes. Esta inadmision tiene su origen, no en la letra del articulo 23 de
la Ley nam. 1494-47, sino en la racionalidad féctica y juridica del caso en
cuestion, asi como en la imposibilidad de la aplicacién del derecho por parte
del juez.

37. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, del estudio de la sentencia
impugnada se desprende que la existencia del acto cuya nulidad se pretende
no pudo ser debatida en el tribunal a quo puesto que no comparecieron al
proceso ni la Junta Central Electoral como institucién que emiti6 el acto, ni el

Procurador General Administrativo en representacion de la administracion
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en la jurisdicciéon contencioso administrativa; siendo importante ademas
destacar que en la sentencia impugnada se indica que la parte ahora
recurrente inicamente aport6 la copia de la sentencia civil nam. 454-2022-
SSEN-00359 de fecha 12 de julio de 2022, mediante al cual la jurisdicciéon civil
decliné el proceso al Tribunal Superior Administrativo.

38. En ese sentido, en el contexto y condiciones antes descritas, era imposible
para los jueces del fondo aplicar el derecho al caso examinado en ausencia del
acto atacado, por lo que no cometieron los vicios imputados.

39. Llegamos a la conclusion de que los jueces de la jurisdicciéon
administrativa solamente podran aplicar el derecho que se les exige cuando
no existe confusion sobre los hechos a juzgar, lo cual se cumple -en el caso
que involucre especificamente el acto administrativo atacado- con el depésito
de este tltimo o cuando del curso de los debates se aprecia que su existencia
no es controvertida por las partes, lo cual excluye obviamente los juicios en
las cuales no ha habido debates por incomparecencia de la administracion, tal
y como ocurre en la especie.

40. Finalmente, el tribunal a quo al declarar inadmisible el recurso contencioso
administrativo por no haberse depositado el acto administrativo impugnado,
realiz6 una correcta interpretacion y aplicacion de la ley, exponiendo motivos

suficientes, pertinentes y congruentes que justifican la decisién adoptada, lo
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que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacion, verificar que el fallo impugnado no incurre en los
vicios denunciados por la parte recurrente en los argumentos examinados,

por lo que rechaza el presente recurso de casacion.

41. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por [N
P contra la sentencia nim. 030-04-2023-SSEN-00900 de fecha 10

de noviembre de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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