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SCJ-TS-25-0345
— ]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, aiios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto [N N
P contra la sentencia num. 0030-02-2023-SSEN-00836
de fecha 30 de noviembre de 2023 dictada por la Primera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 9 de enero de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Lcdo.

P, actuando como abogado constituido de [N
|

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por el Ministerio de

Educacién de la Reptiblica Dominicana (Minerd), representado a la sazén por

P, mediante memorial depositado en fecha 5 de febrero de

2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus

abogados constituidos los Ledos. [ IR I I, Eligia

e y

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacién fue presentada por el

Procurador General Administrativo Dr. I actuando como

abogado constituido del Estado dominicano, mediante memorial depositado

en fecha 13 de febrero de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia.

4. Mediante dictamen de fecha 13 de junio de 2024 suscrito por la Lcda. [N
D I, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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I1. Antecedentes

5. Mediante accién de personal nim. DRRHH-2023-AL-01385 de fecha 31 de
enero de 2023 el Ministerio de Educaciéon de la Reptublica Dominicana
(Minerd) ordené la desvinculacion del sefior [N B
P, por abandono del cargo, quien no conforme, interpuso un
recurso contencioso administrativo en procura de que fuera revocado el acto
administrativo contentivo de su desvinculacion por considerarlo arbitrario y
contrario a los principios establecidos en la Constitucién, ordenada su
restitucién en el cargo, el pago de sus prestaciones y derechos adquiridos,
ademads de la indemnizacién dispuesta en el articulo 60 de la Ley nam. 41-08,
asi como una indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado,
dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
nam. 0030-02-2023-SSEN-00836 de fecha 30 de noviembre de 2023, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién, planteado por el MINISTERIO
DE EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA (MINERD) y su
P, sefior I v 1a PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA), en consecuencia, DECLARA
inadmisible el presente recurso, incoado por el sefior [
P b, en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA (MINERD) y su [N
N N, sefior [N N, por las motivaciones y
consideraciones expuestas en el cuerpo de la presente decision. SEGUNDO:
DECLARA compensadas las costas del presente proceso. TERCERO:
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ORDENA, que la presente sentencia sea comunicada por secretaria al

recurrente, sefior " a
las partes recurridas, MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA
DOMINICANA (MINERD) y su [ I N, senor [N
I, asi como a la  PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes. CUARTO: DISPONE que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Violacién al Principio de Eficacia,
violacioén e incorrecta aplicacién del articulo 5 de la de la Ley ntm. 13-07 del
5 de febrero de 2007, de Transicién hacia el Control Jurisdiccional de la
Actividad Administrativa del Estado, y violacién del articulo 12 de la 107-
13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con Ila
Administraciéon y de Procedimiento Administrativo, conmina a que éste
cumpla con el requisito de eficacia, al derecho defensa articulos 8.1 de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos, 14.1 Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos, 10 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, 69 de la Constitucion de la Reptblica Dominicana y
numérales. Segundo medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y documentos.

Tercer medio: Falta de base legal” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
V. Incidente

8. En su memorial de defensa el Ministerio de Educacién de la Reptublica
Dominicana, realiz6 el siguiente planteamiento incidental: “SEGUNDO: DE
MANERA PRINCIPAL, DECLARAR INADMISIBLE el Memorial de
Casacion contra la Sentencia No. 0030-02-2023-SSEN-00836, de fecha
30/11/2023, emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, interpuesto por la parte recurrente, sin necesidad de verificar
las demas cuestiones planteadas por la referida parte”.

9. En la ponderacién del medio de inadmisién esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, tras verificar el memorial de defensa depositado
ha podido comprobar que el Ministerio de Educaciéon de la Republica
Dominicana (Minerd), no argumenta ni motiva las causas que sustentan la
inadmisibilidad planteada, puesto que en la parte considerativa de su escrito
no desarrolla elemento ponderable alguno, limitdndose a indicar que el
recurso de casacion debe declararse inadmisible sin necesidad de verificar las

demas cuestiones planteadas por la referida parte. En esas atenciones y en
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virtud de que la parte recurrida no ha puesto a esta Corte de Casacién en

condiciones de analizar su petitorio incidental, se desestima la
inadmisibilidad planteada.

VI. Sobre el interés casacional
10. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala evaltie si en el caso se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.
11. La nocion de interés casacional esti llamada a trascender los intereses
particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de
equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda
del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del
sistemal.
12. El interés casacional como instituciéon procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10 numeral 3 literales a), b) y c) de la Ley nam. 2-23. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en

las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad

! Considerando sexto de la Ley niim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las siguientes:

estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del articulo 12 de la citada
ley.

13. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizaciéon
en que prevalece una visién institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3) de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion

son distintas y estan consecuentemente, por encima del interés individual de
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las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras

judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho,
lo cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado,
tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al
control de convencionalidad.

15. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en el
caso presente, pues el recurso de casaciéon fue depositado en fecha 9 de enero
de 2024.

16. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala)
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17. Conviene destacar que las reglas para el dictado de la sentencia por parte

de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emisién de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon
de estatuir, la falta o errores de motivacion, etc.

18. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que tengan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha
1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un
interés casacional presunto.

19. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el

recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacién es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en

cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto altimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion enlo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su
consideracion.

20. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omisién de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.) su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide
respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan sido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que aplicaran
aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en la Ley

nam. 2-23.
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21. Enla especie, de la lectura del memorial de casacion se advierte que no se

hace referencia alguna del interés casacional, sin embargo se constata que los
medios de casacién se han sustentado en la desnaturalizacion de los hechos y
documentos, asi como en la falta de base legal; en ese sentido, las violaciones
invocadas estan relacionadas con el interés casacional presunto, por tratarse
de vicios que caen en el dominio de infracciones procesales y por
consiguiente, no resulta indispensable una justificaciéon pormenorizada del
recurrente dado que envuelve un interés casacional presunto; en
consecuencia, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, se dispondra
a su conocimiento.

22. Para sustentar los medios de casaciéon desarrollados en su recurso, la
parte recurrente expone violaciones distintas en su configuracién y solucion,
razon por la cual seran examinadas por aspectos, para mantener la coherencia
de la sentencia.

23. Para apuntalar algunos aspectos de su primer y segundo medios de
casacion, los que se analizan en conjunto por guardar relacion y convenir a la
solucién que se dispensara al caso, la parte recurrente alega en sintesis, que
el tribunal a quo declar6é inadmisible el recurso contencioso administrativo
por extemporaneo en aplicacion del articulo 5 de la Ley nim. 13-07, sin tomar
en cuenta la eficacia del acto, maxime cuando se trata de un acto desfavorable,

tal y como establece el articulo 12 de la Ley ntim. 107-13, pues en el caso que
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nos ocupa la Administracién no establecié en el acto contentivo de la

desvinculacion los plazos ni las vias con los que contaba el exponente para
recurrir; por tanto, su acciéon podia ser interpuesta sin plazo preclusivo; que
el tribunal a quo desnaturaliz6 los hechos de la causa, asi como el contenido
del acto de desvinculacion, motivos por los que la sentencia impugnada debe
ser casada.

24. Para fundamentar su decisiéon de acoger el medio de inadmisién por
extemporaneidad, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a
continuacion:

“EN CUANTO A LOS MEDIOS DE INADMISION ... 4. Antes de conocer el
fondo de un asunto es preciso conocer el medio de inadmisién planteado por
el MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA
(MINERD)y su [, serior I y o
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA), quien solita que
este Tribunal declare inadmisible el presente recurso por estar interpuesto
fuera del plazo de treinta (30) dias establecidos en el articulo 5 de Ley 13-07,
Sobre el Tribunal Superior Administrativo. 5. En esa tesitura el recurrente,
solicit6 el rechazo de dicho medio de inadmisién, por improcedente, mal
fundados y carentes de base legal. 6. En ese sentido, se ha establecido que las
formalidades requeridas por la ley para interponer los recursos son
sustanciales y no pueden ser sustituidas por otras; que la inobservancia de
estas se sanciona con la nulidad del recurso. 7. En relacién con el recurso
contencioso administrativo, el articulo 5 de la Ley nim. 13-07, de Transicién
hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado, del
5 de febrero de 2007, establece que: EI plazo para recurrir por ante el Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo, serd de treinta (30) dias a contar del dia en
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que el recurrente reciba la notificacion del acto recurrido, o del dia de publicacion
oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia de expiracion
de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la
Administracion. (...). 8. El indicado plazo, es habil y franco a partir del dia 4 de
septiembre de 2018, de conformidad con el precedente del Tribunal
Constitucional contenido en la sentencia TC/0344/18 y la jurisprudencia de
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, quien ha especificado, que
dicho plazo, ademads de franco, también es hibil, pero esto 1iltimo no por aplicacion
directa del pdrrafo I del articulo 20 de la Ley niim. 107-13 (tal y como expresa el
referido precedente del Tribunal Constitucional), ya que esa legislacion rige
unicamente para el procedimiento administrativo, (...) sino, en virtud de una
interpretacion del citado articulo 5 de la Ley num. 13-07 conforme con la
Constitucion, muy especificamente en su articulo 74.4, el cual ordena que toda
interpretacion se realice de la manera mds favorable al titular del derecho (principio
pro homine), el cual encuentra concrecion, para el derecho procesal, en el principio
pro actione, imponiendo una interpretacion mds favorable con el derecho de acceso de
la justicia, cuyo titular, en la especie, lo es el accionante (...). 9. Luego de verificar
la documentaciéon que reposa en el expediente se ha constatado que, al
recurrente, sefior I e
fue notificada su desvinculacion, a través de la comunicacion de fecha treinta
y uno (31) del mes de enero del afio dos mil veintitrés (2023), contentiva de
accion de personal, debidamente recibida por este altimo en fecha tres (03)
del mes de julio de afio dos mil veintitrés (2023). 10. En ese sentido, al no
computarse el dia inicial (dies a quo), ni el dia final o de vencimiento (dies ad
quem), el plazo para interponer el recurso contencioso administrativo que nos
ocupa finalizaba el dia diecisiete (17) del mes de agosto del ario dos mil veintitrés
(2023), por lo cual, al haber sido depositado en fecha treinta (30) de agosto del
afio dos mil veintitrés (2023), resulta evidente que el recurrentes
P, ha inobservadao el citado plazo
establecido por la ley y la jurisprudencia para interponer este tipo de recurso.
En tal virtud, este tribunal estima mandatorio acoger el medio de inadmisién
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promovido por el MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA

DOMINICANA (MINERD) y su [ I I, serior [N
P v la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA
(PGA), en consecuencia, procede declarar inadmisible el presente recurso,
por extemporaneo, tal y como se hara constar en el dispositivo de la presente
decision...” (sic).

25. El punto litigioso en casacion es comprobar si, como alega la parte

recurrente, el acto administrativo de desvinculacién no cumplia con los
requisitos para su eficacia y por tanto el recurso contencioso administrativo
se encontraba dentro del plazo.

26. En primer lugar, es importante indicar que cuando se trata de actos
administrativos que por su naturaleza tengan un alcance o afectacion especial con
respecto de personas individuales facilmente identificables, el punto de partida del
inicio del plazo para su impugnacion serd la notificacion a esas personas, mientras
que si se tratase de una disposicion de cardcter general de aplicacion a personas de
dificil determinacion o dirigidos abiertamente de forma indeterminada, el punto de
partida serd el dia de la publicacion oficial3, tomando en cuenta que al momento
de interpretarse las normas en los procesos contencioso administrativos,
siempre procede hacerlo tomando en cuenta el principio in dubio pro actione
el cual exige que el juez administrativo escoja aquella norma que resulte mds
favorable para la apertura del recurso, principio que a la vez tiene raiz en la

disposiciéon contendida en el articulo 74.4 de la Constitucién, segtn el cual

3 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 373-2019, de 30 de agosto 2019. BJ. 1305.
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para la aplicacion de los derechos y garantias fundamentales, entre los que se

encuentra el derecho al recurso, se debe interpretar en el sentido mds favorable a la
persona titular de dicho derecho?. Lo indicado anteriormente tiene una especial
relevancia para el acceso a la jurisdicciéon contencioso administrativa en razén
de que, tal como ha indicado la doctrina jurisprudencial comparada Las
notificaciones defectuosas, en principio, no surten efectos®.

27. Respecto del plazo para interponer un recurso contencioso
administrativo, la Ley ntm. 13-07 en su articulo 5 dispone que el plazo para
recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, serd de
treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba la notificacion del acto
recurrido, o del dia de publicacion oficial del acto recurrido por la autoridad de que
haya emanado o del dia de expiracion de los plazos fijados si se tratare de un recurso
por retardacion o silencio de la Administracion...

28. Sobre la eficacia de los actos administrativos la Ley nim. 107-13 sefiala en
su articulo 12 que los actos administrativos que otorguen beneficios a las personas
se entienden eficaces a partir de la fecha de su emision. La eficacia de los actos que
afecten desfavorablemente a terceros requerird la notificacion a los interesados del

texto integro de la resolucion y la indicacion de las vias y plazos para recurrirla. La

4 [dem.
5 SSTS, Sala 32 de lo Contencioso Administrativo, de 7 de marzo 1997, Tribunal Supremo Espafiol.
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Administracion deberd acreditar el intento diligente de notificacion en el lugar

indicado por el interesado antes de dar por cumplido este tramite...

29. De los indicados textos de ley antes transcritos, esta Tercera Sala es de
criterio que cuando se trate de actos administrativos desfavorables cuyos
afectados son plenamente identificables, deberdn ser notificados a estos
tltimos suministrando el texto integro del acto en cuestion, debiendo
sefialarse, ademas, las vias y plazos para recurrirlo. En ese sentido, la
notificaciéon de un acto desfavorable sin la referida indicaciéon de las vias
administrativas o judiciales que pueda invocar a su favor el afectado -tal y
como ocurre en la especie, lo cual se constata con la verificacion del acto
administrativo contentivo de la desvinculacién, aportado al presente recurso
de casacién y ponderado en vista de que se ha alegado su desnaturalizacién-
no serd valida para el computo de los plazos atinentes a la via administrativa
o judicial que se intentare, a menos que haya intervenido alguna subsanacion
de la referida irregularidad, la cual tendré lugar cuando el interesado realice
actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance del acto
de que se trate, o interponga cualquier recurso que proceda en derecho.

30. Por lo antes indicado, se verifica que el tribunal a quo, al estatuir en el
sentido en que lo hizo, realizé una incorrecta interpretacién y aplicacion de
la ley, pues debi6 revisar que la notificaciéon del acto administrativo de

desvinculacion, al ser un acto desfavorable, para ser eficaz debi6 ser realizado

Av. I, esq. I simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

16



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: [N RECA-00070
Solicitud ntim.: 4100382
Recurrente:
Recurrido: Ministerio de Educacién de la Reptblica Dominicana (Minerd)
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa
en cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 12 de la Ley

nam. 107-13. Asi las cosas, era imperativo cumplir con el mandato legal e
indicar adicionalmente, junto al texto integro (motivado) de la mencionada
desvinculacion, la via y el plazo para impugnar la actuaciéon de que se trate
administrativa o judicialmente, elementos que hubieran validado la referida
notificacion de la desvinculacién en lo que se refiere al computo del plazo
para interponer las vias judiciales contra la administracién que produjo dicho
acto desfavorable. Por lo que, al no actuar asi, el tribunal a quo incurri6 en las
violaciones alegadas por la parte recurrente; en consecuencia, procede casar
con envio la sentencia impugnada, sin necesidad de ponderar los demaés
aspectos de su memorial de casacion, ya que el tribunal de envio conocera
nuevamente el caso.

31. La parte recurrente solicit6 en su memorial que la Corte de Casacion
ordene lo siguiente: i) nulidad del procedimiento de destitucion; ii) revocar la
accion de personal DRRHH-2023-AL-01385 de fecha 31 de enero de 2023; iii)
ordenar su reposicién al cargo; iv) el pago de los salarios dejados de percibir;
v) el pago de la indemnizacién contemplada en el articulo 60 de la Ley nam.
41-08; vi) el pago de una indemnizacioén por responsabilidad patrimonial del
Estado, haciendo alusién al fallo directo en aplicacion de las disposiciones del

articulo 38 parrafo III de la Ley ntam. 2-23.
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32. El articulo 38 de la Ley ntm. 2-23 expone Si la Corte de Casacion casare la

decision en cuanto al fondo del asunto y si lo considera de una buena administracion
de justicia, podrd dictar directamente la sentencia que en su lugar correspondiere
sobre el material de hecho fijado por el fallo recurrido y la prueba documental
incorporada en aquel juicio, procediendo a reemplazar los fundamentos juridicos
erroneos por los que estimare correctos.

33. La lectura integra de dicho texto legal da cuenta de que la decision de,
dictar una sentencia de fondo directa, es una facultad conferida a esta alta
corte, de la cual hard uso cuando estime de buena administraciéon de justicia,
asumiendo no solo el papel de controlador de la legalidad, sino también en
un 6rgano de vigilancia del fondo de la contestacion. No obstante, esta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia estima que no procede dictar el solicitado
fallo directo, sino que atendiendo al articulo 36 péarrafo V de la Ley nim. 2-23,
enviaremos el asunto casado a otra jurisdiccion del mismo grado.

34. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-00836 de fecha 30 de
noviembre de 2023 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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