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SCJ-TS-25-0347

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Policia Nacional
contra la sentencia nium. 0030-1643-2023-SSEN-00913 de fecha 31 de octubre
de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 10 de enero de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. [N y s

B actuando como abogados constituidos de la Policia Nacional,
representada por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
P, mediante memorial depositado en fecha 22 de enero de 2024 en la

secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado

constituido Ledo. .

3. Mediante dictamen de fecha 13 de junio de 2024 suscrito por la Leda. [N
I I, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede acoger el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes
4. Mediante la orden general nam. 062-2010 con efectividad el 16 de agosto
de 2010, fue colocado en situacion de retiro el sefior [N

I con el grado de [N
5. Mediante el oficio nam. 1584-11 de fecha 12 de diciembre de 2011 el BN

B aprobo la solicitud de aumento del monto de pensiones para los
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oficiales de la reserva de la Policia Nacional en coordinaciéon con el Comité de
Retiro de la Policia Nacional.

6. En fecha 12 de noviembre de 2018 la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo emiti6 la sentencia nam. 0030-04-2018-SSEN-00398 mediante
la cual acogio6 la accién de amparo de cumplimiento interpuesta por el sefior
I P P e, ordenando a la Policia Nacional dar
cumplimiento al articulo 111 de la Ley nam. 69-04 y al oficio nim. 1584-11 de
fecha 12 de diciembre de 2011, a fines de que fuera adecuado el monto de la
pension.

7. En fecha 20 de diciembre de 2018 la Policia Nacional inco6 un recurso de
revision en el Tribunal Constitucional, decidido mediante sentencia
TC/0195/19 de fecha 28 de junio de 2019, en la cual se confirm¢ la sentencia
nam. 0030-04-2018-SSEN-00398 de fecha 12 de noviembre de 2018.

8. Mediante certificaciéon de fecha 17 de noviembre de 2022 la Direccion
General de la Policia Nacional hizo constar que el sefior [
BN fue incluido con un sueldo bruto de RD$136,210.91 hasta junio de 2020
y desde julio de 2020 pasé a tener un sueldo bruto de RD$175,025.89.

9. Posteriormente, el sefior [N interpuso un recurso
contencioso administrativo en procura de obtener el pago retroactivo por los

salarios de pensién desde agosto de 2010 hasta julio de 2020, dictando la
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Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-
1643-2023-SSEN-00913 de fecha 31 de octubre de 2023, objeto del presente

recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmision solicitados por la parte
recurrida, DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.
SEGUNDO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo depositado en fecha 25 de noviembre de 2022,
incoado por el sefior [N, en contra de la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, por haber sido
interpuesto conforme a los canones legales que rigen la materia.
TERCERO: ACOGE en cuanto al fondo el presente recurso contencioso
administrativo, en consecuencia, ordena a la DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL, pagar la suma la suma de RD$4,301,349.32,
correspondiente al completivo del salario correspondientes a enero 2012 hasta
junio 2020, asi como también el completivo del Salario nim. 13 relacionado
con dichos meses, a favor de la parte recurrente, sefior [ EEN
P, conforme a lo detallado en el cuerpo de esta sentencia.
TERCERO: RECHAZA la solicitud de astreinte realizada por la parte
recurrente, senor e conforme los motivos
expuestos. CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de costas.
QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria
a las partes envueltas y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA (PGA). SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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II1. Medios de casacion

10. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violaciéon a la norma. Segundo medio:
Contradiccion entre los motivos y el dispositivo. Tercer medio: Infraccién o
errénea aplicacion de la norma juridica. Articulo 12 de la Ley de Casacion

nam. 2-23. Cuarto medio: Infracciones constitucionales” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
11. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso
de Casacion.
V. En cuanto al interés casacional

12. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala evalte si en el caso se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

13. La nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses

particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de
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equilibrio, de riguroso orden puiblico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda
del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del
sistemal.

14. El interés casacional como instituciéon procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10 numeral 3 literales a), b) y c) de la Ley nam. 2-23. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a

retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

! Considerando sexto de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del articulo 12 de la citada
ley.

15. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizaciéon
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3) de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

16. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
son distintas y estdn consecuentemente, por encima del interés individual de
las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho,
lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado,
tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al
control de convencionalidad.

17. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de

esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
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interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en el
caso presente, pues el recurso de casacion fue depositado en fecha 10 de enero
de 2024.

18. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
laimposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta
Tercera Sala)

19. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia

provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
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correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon
de estatuir, la falta o errores de motivacion, etc.

20. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que tengan este tipo
de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad con
el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1 de
agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés
casacional presunto.

21. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su

accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacién es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su
consideracion.

22. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la Ley nam. 2-23.

23. En la especie, de la lectura del memorial de casacién se advierte que en el
primer y tercer medios de casacién se denuncia con el titulo de violacién a la

norma e infraccion de la norma juridica una desnaturalizacion y un fallo extra
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petita; el segundo medio se sustenta en la contradiccion entre las ponderaciones y
el dispositivo de la sentencia; en ese sentido, las violaciones invocadas estan
relacionadas al interés casacional presunto por tratarse de vicios que caen en
el dominio de violacién a las normas para el dictado de la decisién y por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacion pormenorizada del
recurrente dado que envuelve un interés casacional presunto; en
consecuencia, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, se dispondra
a su conocimiento.

24. Para apuntalar el primero y algunos aspectos de su segundo y tercer
medios de casacion, los cuales se analizan en conjunto por guardar relacién,
la parte recurrente alega en sintesis que el tribunal a quo desnaturaliz6 el
contenido del oficio ntm. 1584-11 de fecha 12 de diciembre de 2011 emitido
por la consultoria juridica de la Policia Nacional en vista de que el referido
oficio no hace referencia de que el aumento o adecuacién del monto de la
pensién sea retroactivo para sus beneficiarios, sin embargo los jueces del
fondo ordenaron una adecuacién retroactiva; que la Direccion General de la
Policia Nacional adecué el monto de la pension de RD$136,210.91 hasta
RD$175,025.89 tal y como fue aprobado mediante el oficio nam. 1584-11 y

ordenado por la sentencia TC/0195/19; que al ordenar el pago del retroactivo
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los jueces del fondo emitieron un fallo extra petita puesto que el oficio no hace
mencioén de adecuacion retroactiva.

25. Asimismo, indica que el tribunal a quo incurre en una contradiccién al
indicar en su sentencia lo siguiente: a) constataron que la Direccién General
de la Policia Nacional dio cumplimiento al oficio nim. 1584-11; b) constataron
que el oficio ntm. 1584-11 ordené la adecuacién de la pensién, no el pago de
retroactivos; c) que existe una certificaciéon laboral que reconoce que el
recurrente devengd un salario de RD$136,21091 y fue adecuado a
RD$175,025.89; sin embargo los jueces del fondo ordenaron el pago del
retroactivo.

26. De igual manera sefiala, que el tribunal a quo yerra al momento de
interpretar el contenido del oficio nam. 1584-11, revistiéndolo de un caracter
que no contiene al ordenar el pago del retroactivo, maxime cuando el sefior
P no se encontraba en el listado del oficio nim.
0210 de fecha 6 de diciembre de 2011 contentivo del listado del personal al
que le fue solicitado el aumento de la pension, emitido por la Direccion de la
Reserva de la Policia Nacional.

27. Para fundamentar su decisién, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:
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“VIII. APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS... 8.1. Sobre si
procede ordenar el pago de retroactivos 31. Uno de los principios que rigen
la jurisdiccién contenciosa administrativa de manera pretoriana, lo
constituye el de verdad material, conforme al cual el juez debe descubrir la
verdad objetiva de los hechos investigados, independientemente de lo alegado;
peticionado por las partes. O, como ha significado la Suprema Corte de Justicia (SCJ)
en esta materia: “de acuerdo a lo establecido por los articulos 139 y 165 de la
Constitucion, la jurisdiccion administrativa ha sido instituida para ejercer un control
de juridicidad vy legalidad pleno de las actuaciones de la Administracion Piiblica, y
por tanto, esta atribucion le otorga la facultad a dicha jurisdiccion de adentrarse en
el juzgamiento del fondo de los actos cuestionados, ya que solo de esta forma es que
dicho tribunal podrd apreciar si al dictar dichos actos la Administracion obro
conforme a los principios juridicos que el ordenamiento constitucional le impone, asi
como las normativas propias de la materia que estd siendo juzgada por los jueces del
fondo [...]” 32. Conforme adelantamos mas arriba, en el caso que nos ocupa,
el recurrente sefior [N, establece que fue
colocado en situacién de retiro por antigiiedad en el servicio con disfrute del
100% del salario, mediante Orden General nam. 062-2010, de fecha 1 de
marzo de 2006, por un monto de RD$136,210.91, por lo cual considera dicho
acto administrativo como lesivo, ya que no se corresponde con la realidad.
33. La razoén es que, la Consultoria Juridica del [N, mediante
Oficio nam. 1584, de fecha 12 de diciembre de 2011 da respuesta a la solicitud
de aumento del monto de pensiones para los oficiales de la Reserva de la
Policia Nacional, la cual establece: “Devuelto, cortésmente, con le aprobacion del
honorable sefior presidente de la Repiiblica Dr. [N, debiendo el
Comité de Retiro de la hacer las coordinaciones correspondientes de acuerdo al
aumento solicitado”. 34. En este punto, conviene precisar que si bien se trata -
ab initio- de un acto administrativo favorable (como al efecto es el
otorgamiento de un aumento de pensién automatica) que no requiere de la
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notificacion a contrario sensu de la letra del articulo 12 de la Ley ntm. 107-13
para la proyeccion de su vigencia; en el caso en concreto, resultaba
indispensable su notificacion en la medida en que, traia aparejado la
consecuencia de un aumento de salario. 35. Asimismo, la Constitucion
dominicana en su articulo 68 dispone sobre las garantias de los derechos
fundamentales lo siguiente: "La Constitucion garantiza la efectividad de los
derechos fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y proteccion, que
ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a
los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos fundamentales vinculan
a todos los poderes piiblicos, los cuales deben garantizar su efectividad en los términos
establecidos por la presente Constitucion y por la ley”. 36. Asimismo, la misma
magistratura constitucional, ha dicho que: “El principio de legalidad de la
Administracion Piblica se configura como un mandato dirigido a todos los érganos
publicos de someter los actos y resoluciones de la administracion que se encuentren
bajo su jurisdiccion al cumplimiento de las normas que integran el ordenamiento
juridico. De conformidad con este principio, las actuaciones de la Administracion y
las resoluciones judiciales quedan subordinadas a los mandatos de la ley”. 37. No
obstante, la parte recurrente, sefior [, en
fecha 18 de septiembre de 2018 procede a interponer un amparo de
cumplimiento en contra de la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, su titular, el EE—_—
. y al COMITE DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL solicitando la
adecuacion del salario, a favor de este. Como resultado de esto, la Tercera
Sala de este Tribunal mediante sentencia de amparo nam. 0030-04-2018-
SSEN-00398 de fecha 12 de noviembre de 2018, ordené a la DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, su titular, el [
I N P e, . v al COMITE DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, dar cumplimiento al articulo 111 de la Ley
Institucional Policial 96-04 y el Oficio nam. 01584 de fecha 12/12/2011
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emitido por la Consultoria juridica del [, o sea, la adecuacion
de la pension. Posteriormente, la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL procede a interponer un recurso de revisiéon ante el Tribunal
Constitucional, procediendo a emitir la sentencia TC/0195/19 de fecha 28 de
junio de 2019, ordenando a la confirmacién de la sentencia impugnada, es
decir, efectuar el pago de la pensién. 38. Del estudio de los documentos este
Tribunal ha constatado que DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL dio cumplimiento al referido oficio adecuando el monto
correspondiente a la pension, tal y como se hace constar la certificacién de
fecha 17 de noviembre de 2022 depositada en el expediente, donde a partir
de julio 2020 la misma ha realizado el pago de un sueldo bruto por un monto
de RD$175,025.89. Sin embargo, la parte recurrente, sefior [
D, recurre ante este tribunal solicitando el pago de los
retroactivos desde la puesta en retiro en el afio 2010. 39. Que la Ley 107-13
dispone que, en virtud del principio de buena fe, las autoridades y los
particulares presumirdn el comportamiento legal de unos y otros en el
ejercicio de sus competencias, derechos y deberes. Que el principio de buena
fe no es solamente un principio de una especifica relacion juridica, sino que
compone un cuadro mucho més amplio, dado que puede actuar incluso como
orientador general, como previsor de una valoracién sometida a juicio. Este
principio es aplicable al derecho administrativo y vincula a tanto las
administraciones como a los particulares en sus relaciones reciprocas y obliga
a unas y a otros a actuar con coherencia y lealmente en el ejercicio de sus de
hechos y en cumplimiento de sus deberes. 40. Qué, asimismo, la Ley ntm.
107-13 dispone que, por el principio de seguridad juridica, de previsibilidad
y certeza normativa, la Administracion se somete al derecho vigente en cada
momento, sin que pueda variar arbitrariamente las normas juridicas y
criterios administrativos. Que la seguridad juridica tiene como fin que se
pueda confiar en el derecho una vez establecido y exige que se mantengan las

Av. esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m

15



4 f }&5‘
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntam.: I RECA-00081
Solicitud nam. 4102671
Recurrente: Policia Nacional

Recurrido: IN—

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

situaciones que han creado derechos a favor de sujetos determinados, sujetos
que confian en la continuidad de las relaciones juridicas surgidas de actos
firmes de la Administracién, por lo que habria razén para considerarlos
definitivos y actuar en consecuencia. 41. En palabras del Tribunal
Constitucional, el derecho a la seguridad social previsto en el articulo 60 de
la Constitucién Politica dominicana: “El derecho a la Seguridad Social, en
particular de las personas envejecientes y que sufren de alguna discapacidad,
se encuentra revestido de la fuerza que aporta el texto supremo, que lo hace
de cumplimiento obligatorio, médxime porque el derecho a la seguridad social
responde también al principio de progresividad consagrado en el articulo 8
de la Constituciéon” 42. Cabe destacar, que el citado Oficio num. 1584, del
Consultor Juridico del BN ordena el aumento de las pensiones a
los oficiales de la reserva policial, mas no ordena los pagos de retroactivos.
Que, en tal sentido, fue ordenado por via judicial la adecuacién de la pension,
en ocasion de la emisién del Oficio ntim. 1584 en fecha 12 de diciembre de
2011, por lo que, a juicio del tribunal resulta contrario a Derecho y a su vez
una incongruencia que la parte recurrida realice la adecuaciéon del monto de
la pensién por un monto de RD$175,025.89, desde el mes de julio 2020,
cuando consta una certificacién laboral que reconoce que el recurrente, en los
meses anteriores devengo el salario anterior, digase RD136,210.91, bajo el
predicamento de la existencia del Oficio 1584. 43. Estas son razones
materiales -y no formales- que imponen a este tribunal determinar que la
parte recurrente, sefior [ EEN I I, entre el
periodo 2012 hasta mayo 2020, mismo no disfrut6 de los beneficios del Oficio
nam. 1584 de fecha 12 de diciembre de 2011, tal y como se desprende de la
Certificaciéon laboral emitida por la Direccién General de Jubilaciones y
Pensiones a cargo de Estadol2. Razén por la cual, este Tribunal ordena a la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL el pago a favor de la
hoy recurrente, contentivo de la diferencia dejada de percibir desde enero

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntam.: I RECA-00081
Solicitud nam. 4102671
Recurrente: Policia Nacional

Recurrido: I
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

2012, hasta el mes de junio 2020, luego de emitido el Oficio nim. 1584 de fecha
12 de diciembre de 2011, por un monto de RD$175,025.89, mensuales, asi
como también el completivo del Salario 13, tal y como se hard constar en la
parte dispositiva, tal y como se detallard en la siguiente tabla:

Aiio Meses Monto devengado Monto a devengar | Diferencia por pagar
dejados de anual
percibir

2012 | Ene-Abr RD%450,284.00 RD$700,103.56 RD5249.819.56
2012- | May/12- RD%2.476,562 RD33.500.517.8 RDS1,023,955.8
2013 | Die/13

2014 | Ene-Dic RD%1,634,530.00 RD%2,100.310.68 RD3465,780.68
2015 | Ene-Dic RD%1,634,530.00 RD%2,100.310.68 RD5465,780.68
2016 | Ene-Dic RD%1,634,530.00 RD$2,100.310.68 RD5465,780.68
2017 | Ene-Dic RDS$1,634,530.00 RD32,100.310.68 RDS465,780.68
2018 | Ene-Dic RD%1,634,530.00 RD5%2,100.310.68 RD5%465,780.68
2019 | Ene-Dic RD%1,634,530.00 RD%2,100.310.68 RD3465,780.68
2020 | Ene-Jun RD%817.265.46 RD%1,050,155.34 RD5232,880.88

Total RD54,301,349.32

28. La parte recurrente alega que el tribunal a quo incurri6 en la
desnaturalizacion del oficio nam. 1584 de fecha 12 de diciembre de 2011, en
ese sentido, es necesario establecer que para que exista desnaturalizacion de los
hechos de la causa que pueda conducir a la casacion de la sentencia impugnada, es
necesario que, con tal desnaturalizacion, la decision no quede justificada, en hecho y

en derecho, por otros motivos3.

3 8CJ, Salas Reunidas, sent. nim. 1, 22 de enero 2014, BJ. 1238; sent. nim. 2, 5 de marzo 2003, BJ. 1108, pp.
94-99.
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29. En el caso que nos ocupa, tras el estudio de la sentencia impugnada se
constata que, para emitir su decision de acoger el recurso contencioso
administrativo y ordenar el pago del retroactivo de la adecuacién del monto

de la pension a favor del sefior [, los jueces del

fondo ponderaron el contenido de la sentencia de amparo de cumplimiento
num. 0030-04-2018-SSEN-00398 de fecha 12 de noviembre de 2018 que acogié
la solicitud del cumplimiento del oficio nam. 1584-11 y del articulo 111 de la
Ley ntm. 96-04, asi como la sentencia TC/0195/19 de fecha 28 de junio de
2019 que la confirma, ordenando el pago de las diferencias salariales por
pension dejadas de percibir por el hecho de que la institucién no adecué el
pago de la pensién del recurrente en primer grado, desde el momento en que,
por disposicion de la institucion policial se ordené la readecuacion.

30. Se constata ademads que, tras verificar la certificacién laboral expedida por
la Direcciéon General de la Policia Nacional a favor del sefior [N
PN, Los jueces del fondo determinaron que el oficial retirado no
disfrut6 de los beneficios del oficio nim. 1584-11 desde su emisién, por tanto
ordenaron el pago del completivo a partir del mes de enero de 2012, por
considerarlo un derecho que le asiste al recurrente en primer grado, sin que

al hacerlo hayan incurrido en la alegada desnaturalizaciéon o en una errénea
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interpretacion del oficio nam. 1584-11, razén por la que se rechaza el aspecto
analizado.

31. En lo que refiere al alegato fundamentado en el fallo extra petita es
necesario precisar que se incurre en el vicio de fallo extra petita cuando los
jueces del fondo conceden derechos o situaciones juridicas distintas a las
solicitadas por las partes en sus conclusiones, puesto que son estas tltimas
las que limitan el poder de decision del juez y, por tanto, el alcance de la
sentencia.

32. No obstante, en el caso que nos ocupa se observa que, contrario a lo
alegado por la parte recurrente, el tribunal a quo ordené el pago del
retroactivo por pension del sefior [N desde el mes
de enero del afio 2012, resultando esta la pretensién principal del recurrente
en primer grado, es decir, que los jueces del fondo no han fallado mas alla de
lo pedido; por tanto, se desestima el referido argumento.

33. Respecto del vicio fundamentado en la contradiccién existente en la parte
motivacional y el dispositivo de la decisién, se observa que, a modo de
aclaracion, el tribunal a quo estableci6 que, a pesar de que el oficio nam. 1584-
11 no ordend el pago de retroactivos, resulta contrario a derecho que la
institucion policial realizara la adecuaciéon de la pensiéon del solicitante a

partir del mes de junio del afio 2020, sin que fuera reconocido el tiempo en el
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que se mantuvo devengando una pensién por un monto inferior al que le
corresponde, sin que se constate en la referida motivaciéon -contenida en los
parrafos 38 y 42 de la pagina 13 de la sentencia impugnada- contradiccion
alguna, por lo que se desestima el referido argumento y se rechazan los
medios analizados.

34. En relacién con los medios de casacion sobre los cuales la parte
recurrente tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3
de la Ley ntim. 2-23, por no beneficiarse del interés casacional presunto por
su naturaleza. En ese ambito, esta Tercera Sala ha podido verificar que los
demas aspectos contenidos en el segundo, tercero y el cuarto medios de
casacion, la parte recurrente no ha establecido argumentos tendentes a
sobrepasar las barreras del interés casacional, alegando una vulneracién de
precedentes constitucionales, limitindose a consignar el nimero de
sentencia, pues en los casos en los que se fundamente el vicio endilgado a la
sentencia impugnada en un criterio jurisprudencial contradictorio, es
necesario que la parte recurrente, ademas de indicar que existen soluciones
diferentes para el mismo problema juridico presente por lo menos dos
sentencias dictadas con igual criterio por el tribunal cuya decisiéon se
impugna en casacion y por otro lado, no menos de dos sentencias dictadas

con razonamiento contrario por un mismo tribunal, situacién que no se ha
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constatado en el caso que nos ocupa ya que la exponente tinicamente ha
hecho mencién de la referida jurisprudencia, sin que se haya acreditado el
vicio de jurisprudencia contradictoria. Que atendiendo a que los referidos
argumentos no han superado los presupuestos de admisibilidad resulta
pertinente declarar su inadmisibilidad por falta de interés casacional.

35. Es necesario recordar que la inadmisibilidad de algunos medios del
recurso de casacion por falta de interés casacional no provoca la inadmision
del recurso, en vista de que este examen de la correccién o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral
de la inadmisién del recurso de casacion, todo sobre la base de que se abord6
si el medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

36. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo no incurrié en los vicios denunciados por la
parte ahora recurrente en los argumentos que se examinan, por lo que esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechaza el presente recurso de
casacion.

37. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
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VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Policia
Nacional contra la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-00913 de fecha 31 de
octubre de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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