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SCJ-TS-25-0355
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
I contra la sentencia num. 028-2024-SSEN-00288 de fecha 26 de
septiembre de 2024 dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 29 de octubre de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por las Ledas. [N v N, actuando
como abogadas constituidas de [N

2. En este recurso de casaciéon figura como parte recurrida la entidad
Seguridad y Garantia, SRL., (Segasa), que no ha depositado memorial de

defensa.

II. Antecedentes

3. Sustentado en una alegada dimision justificada [ R,

inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
horas extras, dias feriados, salario adeudado, indemnizacién prevista en el
ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo y reclamacién por dafios y
perjuicios contra la entidad Seguridad y Garantia SRL. (Segasa), dictando la
Tercera [ luzgado de Trabajo del Distrito Nacional la sentencia num.
0052-2023-SSEN-00332 de fecha 20 de diciembre de 2023, la cual declaré
resiliado el contrato de trabajo por dimisioén justificada y, en consecuencia,

condené al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
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indemnizacién prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de
Trabajo y rechazo el pago de horas extras, dias feriados, salario adeudado y

la reclamacién por reparacién de dafios y perjuicios.

4. La precitada decision fue recurrida en apelaciéon por la entidad Seguridad
y Garantia SRL. (Segasa) dictando la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional la sentencia ntim. 028-2024-SSEN-00288 de fecha 26 de
septiembre de 2024, objeto del presente recurso de casacion y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el recurso de
apelacion, incoado por la entidad SEGURIDAD Y GARANTIA, S.R.L
(SEGASA), de fecha cinco (05) de febrero del dos mil veinticuatro (2024), en
contra de la Sentencia Laboral N0.0052-2023-SSEN-00332, de fecha veinte
(20) de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023), dictada por la Tercera
B B fuzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido
interpuesto de conformidad con la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo,
acoge el recurso de apelacion interpuesto por la entidad SEGURIDAD Y
GARANTIA, S.R.L. (SEGASA), en consecuencia, revoca la Sentencia Laboral
NO0.0052-2023-SSEN-00332, de fecha veinte (20) de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023), dictada por la Tercera I fuzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, por los motivos expuestos en otra parte de esta decision.
TERCERO: Compensa el pago de las costas entre las partes del proceso”
(sic).
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I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Mala aplicaciéon del Cédigo de Trabajo,
violacién de los Principios V y VI Fundamentales, art. 1, 16 y 1°. 2°. 3°, 4°. 5°.
6°. 7°.8°.9°.10°. 11°. 12°. 13°. 14°., del art. 97, 534, 624. 625 de la ley 16-96 del
Codigo de Trabajo, art. 8 de la Constitucion, desnaturalizacién de los hechos
y falta de ponderacién de las pruebas depositada en el expediente. Segundo
medio: Falta de motivos y base legales, violacién al art. 16, 97, 624. 625, art.
8 de la Constitucion, la corte ademas de las violaciones a la ley laboral,
violacion procesal, con relacion a que no examind, el depdsito de la
notificacion del recurso de apelacion a la recurrida, dict6 la sentencia que se
recurre, carente de motivo y base legal, en razén de que alegé que el
demandante principal no probd, reposando documento suficiente que
dieron motivo al juez a-quo emitiera la sentencia que la corte de alzada
revocara cometiendo falta de motivos y base legal, toda vez, que reposaban
en el expediente documento de violaciones invocada por el recurrente
principal, para la reclamaciones de su prestaciones laborales y derechos
adquiridos que fueron revocado por la corte de alzada, el cual dict6 la

sentencia, sin ponderar las pruebas escritas que depositada ante la corte de
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alzada y el tribunal de primer grado, que evidencian la violaciones
cometida por el demandado principal, ni mucho menos anoté en dicha
sentencia motivos suficientes y concluyente que le permitieran decidir como

lo hizo la corte” (sic).

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

6. Esta sala es competente para  conocer del  presente
recurso de conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral
2dela Constituciéon dela Reptblica y 6 numeral 3 dela Ley nam. 2-

23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida
7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala verificara si procede la
declaratoria del defecto de la parte recurrida conforme con lo prescrito en el
parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23, mencionadal.
8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto num. 1302/2024 de fecha 6

de noviembre de 2024, instrumentado por Aneury I, alguacil

L A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucidn de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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de estrado de la Segunda Sala Civil de Tribunal de Nifios, Nifias y
Adolescentes de Santo Domingo, por medio del cual la parte recurrente
realiz6 el emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen permite advertir
que se notificé en la calle Tamboril nam. 23, sector Los Restauradores, Santo
Domingo, Distrito Nacional, lugar en el que tiene su domicilio; expresando
el ministerial que fue entregado a Abigail Pérez, persona que manifest6
tener calidad para recibirlo.

9. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23 y hasta el momento la parte
recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada norma coloca a su
cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la

parte dispositiva de la presente decision.
VI. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

10. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion, esta
Tercera Sala procedera a verificar si cumple con los requisitos de
admisibilidad exigidos para su interposicion cuyo control oficioso se impone
en virtud de las disposiciones establecidas en el articulo 641 y siguientes del

Cédigo de Trabajo.
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11. En ese orden, debe recalcarse que el presente recurso de casacion se rige
por la Ley nim. 2-23, que dispone en la parte final del articulo 11, pérrafo 3,
que en materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de

Trabajo.

12. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Cédigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley nam. 2-23 ... el
recurso de casacion ... no serd admisible contra las sentencias que impongan una
condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la

referida ley.

13. El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que la
terminacién del contrato de trabajo que existi6 entre las partes se produjo
mediante dimisién ejercida en fecha 17 de enero de 2023, momento en el que
se encontraba vigente la resolucién ntm. 1/2021 de fecha 14 de julio de 2021
dictada por el Comité Nacional de Salarios, que establecié un salario minimo
de diecisiete mil doscientos cincuenta pesos con 00/100 (RD$17,250.00)
mensuales para los trabajadores que prestaban servicios como vigilantes en
las empresas de seguridad y vigilancia privada del sector privado no

sectorizado, por lo que para la admisibilidad del recurso de casacién las
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condenaciones establecidas en la sentencia impugnada deberan exceder el
monto de veinte (20) salarios minimos, que ascienden a trescientos cuarenta

y cinco mil pesos con 00/100 (RD$345,000.00).

14. Sobre el mecanismo a utilizarse cuando las decisiones dictadas por la
corte a qua no contengan condenaciones y la parte empleadora sea la tnica
apelante, ha sido criterio constante de esta Tercera Sala que ... Cuando la
sentencia impugnada en casacion no contiene condenaciones por haberse revocado la
sentencia de primer grado y rechazado la demanda, el monto a tomarse en cuenta, a
los fines de determinar la admisibilidad del recurso de casacion al tenor del referido
articulo 641 del Codigo de Trabajo, es el de la cuantia de la sentencia del juzgado de
primera instancia, a no ser que el demandante también hubiere recurrido dicha
sentencia, en cuyo caso se tomaria en consideracion la cuantia de la demanda, pues,
en principio, las condenaciones que se impondrian al demandado, en caso de éxito de
la accion ejercida por el demandante, no excederian de esa cuantia; por lo que en
este caso procede acudir al monto de la sentencia condenatoria de primer grado para
determinar la admision o no del recurso de casacion sobre la base del monto de las
condenaciones previstas por el citado articulo 641 del Codigo de Trabajo, la razon es

que la ausencia del recurso de apelacion por parte del trabajador de una sentencia

2 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 16, 8 de marzo 2006, BJ. 1144, pags. 1486-1493.
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condenatoria a su favor dictada por la jurisdiccion de primer grado implica
implicitamente una restriccion de sus pretensiones originales contenidas en la
demanda introductiva de instancia, las cuales son sustituidas por los derechos
reconocidos por dicha decision de primer grado, circunstancia esta que impide de
manera obvia que puedan retenerse las pretensiones de la demanda introductiva para
determinar si procede la casacion, ya que estas tiltimas son inexistentes en el sentido
de que jamds podrin ser reconocidas por una eventual corte de envio en caso de que

se acogiera su recurso de casacions.

15. Establecido lo anterior, del estudio de la sentencia impugnada se
evidencia que la corte a qua revoco en todas sus partes la sentencia dictada
por el tribunal de primer grado que condené a la ahora parte recurrida al
pago de los montos y conceptos siguientes: a) veintitin mil setecientos
noventa y seis pesos con 06/100 (RD$21,796.06) por 28 dias de preaviso; b)
ciento treinta y cinco mil cuatrocientos cuarenta y seis pesos con 82/100
(RD$135,446.82) por 174 dias por auxilio de cesantia; c) catorce mil once
pesos con 74/100 (RD$14,011.74) por 18 dias de vacaciones; d) ochocientos
veinticuatro pesos con 44/100 (RD$824.44) por proporcién de salario de

Navidad; e) cuarenta y seis mil setecientos cinco pesos con 83/100

8 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 033-2020-SSEN-00681, 28 de octubre 2020.

Av. I cs(|. s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. * Tel.: mummmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do * E-mail: ms. 109




i; ,, ,eg,ﬁ
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2
Solicitud nam.: 2024-R0664878

Recurrente: I
Recurrido: Seguridad y Garantfa, SRL. (Segasa)

Materia: Laboral
Decision: Inadmisible

(RD$46,705.83) por 60 dias por participacion en los beneficios de la empresa;
y c) ciento once mil trescientos pesos con 00/100 (RD$111,300.00) por 6
meses de salario ordinario en virtud ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de
Trabajo; para un total de trescientos treinta mil ochenta y cuatro pesos con
89/100 (RD$330,084.89), suma que como es evidente, no excede la cuantia de
los veinte (20) salarios minimos que establece el articulo 641 del Cédigo de
Trabajo, por lo que procede declarar de oficio inadmisible el presente
recurso y los medios de casacién que sustentan el recurso, en razén de que

esa declaratoria, por su propia naturaleza lo impide.

16. No procede la condenaciéon a costas procesales a favor de la parte

recurrida por haber incurrido en defecto.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por
P contra la sentencia nam. 028-2024-SSEN-00288, de
fecha 26 de septiembre de 2024 dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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