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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por Lionbridge Capital,
SAS., contra la sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-00671 de fecha 26 de
noviembre de 2021 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

tigura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 30 de noviembre de 2023, en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la

Leda. I, actuando como abogada constituida de
Lionbridge Capital, SA., representada por .

2. En este proceso figura como parte recurrida la Direccion General de

Impuestos Internos (DGII) la cual no aporté memorial de defensa.

3. Mediante dictamen de fecha 01 de mayo de 2024 suscrito por la Lcda. [N
D I, la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casacion que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre
Recurso de Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ...queda suprimida la obligacion de ... celebracion de audiencias, si
todavia no se ha requerido .... ni se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de

los recursos de casacion en curso, considerindose que tales expedientes estaran en
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estado de fallo cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el

viejo régimen del procedimiento de casacion.

I1. Antecedentes
5. En fecha 4 de agosto de 2015, la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la resoluciéon de determinacion de la obligacion tributaria ntm.
GFE No. MNS-8781 A/ B, notificaAndole a Lionbridge Capital SAS. los ajustes
practicados a las declaraciones juradas del Impuesto sobre la Renta (ISR) del
ejercicio fiscal del afio 2012, la cual, inconforme, interpuso un recurso de
reconsideracion siendo rechazado mediante la resolucion de reconsideracion
ndam. 2766-2019 de fecha 9 de diciembre de 2019, por lo que, interpuso un
recurso contencioso tributario, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en sus atribuciones contencioso tributarias, la sentencia nam.
0030-04-2021-SSEN-00671 de fecha 26 de noviembre de 2021, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA la nulidad respecto al recurso contencioso tributario
interpuesto por la sociedad comercial LIONBRIDGE CAPITAL, ., en
contra de la Resoluciéon de Reconsideracion num. 2766-2019 del 09/12/2019,
emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII).
por los motivos plasmados en la parte considerativa de esta sentencia.
SEGUNDO: Declara el presente proceso libre de costas. TERCERO: Ordena
que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente
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LIONBRIDGE CAPITALS.A.S., a la parte recurrida, DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. CUARTO: Ordena que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de base legal y errénea aplicacion
del articulo 39 de la Ley 834 de excepciones del procedimiento. Segundo
medio: Contradicciéon de motivos en la sentencia. Tercer medio: Violacion de

precedentes” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

8. Para fundamentar su primer medio de casacion la parte recurrente alega en
sintesis, que el tribunal a quo incurri6 en falta de base legal y errénea

aplicacion del articulo 39 de la Ley ntm. 834-78 del 1978, al declarar la nulidad
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procesal del recurso contencioso tributario, fundamentandose en la falta de
capacidad de la licenciada [ I I B I, para actuar en
calidad de representante de la empresa Lionbridge Capital SAS. ya que en la
representacion en justicia tanto de personas fisicas como morales gozan de
presuncion de mandato al entender que esta actuaba en calidad de abogado

de la sociedad.

9. Contintia alegando que la jurisprudencia ha sido constante en cuanto al
criterio de que los abogados reciben de sus clientes un mandato para el litigio
y en esa calidad no necesitan, en principio, presentar ningtin documento que
los acredite como tales, puesto que la representacion profesional por parte de
los abogados en un proceso judicial resulta atendible y vélida atin la misma
se hace sin contar con autorizacién expresa e incluso pudiendo efectuarse en
audiencia, salvo denegacion por parte del propio representado, ya que en
definitiva este es el que tiene -y no otra persona- interés en que sea descartada
una representacion sin mandato expreso suyo; que en todo caso, aun se
admita el incidente de no presentaciéon de poder de representacion de
abogado por una parte distinta a la representada por el profesional del
derecho de que se trate, dicha parte denunciante debe mostrar evidencia que

avale dicha situacion, lo cual no ha ocurrido en la especie.

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-02595

Solicitud nam.: 003-2023-02721

Recurrente: Lionbridge Capital, SAS

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

10.  Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“(...) NULIDAD DE LA INSTANCIA... 10. Del estudio de la instancia
contentiva del recurso contencioso tributario que nos ocupa, se indica que la
sociedad comercial LIONBRIDGE CAPITAL, S.AS. se encuentra
representada por la abogada, licenciada, [N 1a cual
le representa en la Litis, es decir, que en el presente recurso no se establece
quien es la persona fisica (Ildmense Gerente o Presidente) que representada a
la compaiiia en justicia (en la accién); persona fisica que al representar a la
sociedad de comercio era la autorizada por la ley para accionar en justicia.
Siendo preciso resaltar que si bien, en cuanto a la representacion en la Litis se
presume el poder respecto a los abogados, no ocurre lo mismo para la
representacion de una persona moral, en tanto que la misma se rige por la Ley
de Sociedades Comerciales 479-08, del 11 de diciembre de 2008, modificada
por la Ley nim. 31-11 y sus estatutos, de lo que se desprende que dicha
persona moral acttia por medio de una persona fisica que es la que ejecuta en
su nombre en calidad de administracion de esta... 12. En esas atenciones al no
existir constancia de que la Licda. [N, haya recibido
poder especial del Consejo de Administracién ni acta de la Junta General de
la sociedad comercial LIONBRIDGE CAPITAL, S.A.S., para representarla en
la presente accién, tal y como manda la normativa comercial que rige la
materia, precedentemente transcrita, es decir, como su gerente, situaciéon que
a todas luces denota una irregularidad de fondo, ya que quien alude que es
mandatario del titular de un derecho y no prueba el poder que le ha sido
conferido a tales fines, hace que su accién devenga en nula, tal y como ocurre
en la especie, por lo que, tratdndose de nulidad que no ha sido subsanada por
la parte recurrente, este Tribunal procede declarar la nulidad del presente
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recurso contencioso tributario, por carecer de autorizacion de la persona fisica
que representa a la sociedad comercial sociedad comercial LIONBRIDGE
CAPITAL, S.AS.” (sic)

11. En la especie se advierte que los jueces del fondo declararon nulo al tenor
del articulo 39 de la Ley nam. 834-78 del 1978 el recurso contencioso tributario
interpuesto por el contribuyente, motivando su decisién sobre la base de lo
siguiente: “... al no existir constancia de que la Licda. [
B haya recibido poder especial del Consejo de Administracion ni acta de
la Junta General de la sociedad comercial LIONBRIDGE CAPITAL, S.A.S,,
para representarla en la presente accién, tal y como manda la normativa
comercial que rige la materia, precedentemente transcrita, es decir, como su
gerente, situacién que a todas luces denota una irregularidad de fondo, ya que
quien alude que es mandatario del titular de un derecho y no prueba el poder
que le ha sido conferido a tales fines, hace que su acciéon devenga en nula, tal
y como ocurre en la especie, por lo que, tratdndose de nulidad que no ha sido
subsanada por la parte recurrente, este Tribunal procede declarar la nulidad

del presente recurso contencioso tributario”

12. En sintesis, se trata del caso en que una sociedad comercial deposit6é una
instancia contentiva de un recurso contencioso tributario en la que constituy6

abogada sin indicar la persona que ostentaba la representacion legal de dicha
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entidad, estableciendo el tribunal a quo que si bien las personas juridicas
tienen capacidad y personeria juridica propia y distinta a la de sus socios o
accionistas, no implica que no estén obligadas a estar representadas en justica

o en cualquiera de sus actuaciones, por una persona fisica debidamente

autorizada por los 6rganos establecidos en los estatutos de la sociedad.

13. El articulo 39 de la Leynum. 834-78, de 1978, norma de aplicaciéon
supletoria en esta materia, dispone lo siguiente: Constituyen irreqularidades de
fondo que afectan la validez del acto. La falta de capacidad para actuar en justicia. En
el proceso como representante, ya sea de una persona moral, ya sea de una persona
afectada de una incapacidad de ejercicio. La falta de capacidad o de poder de una

persona que asegura la representacion de una parte en justicia.

14. En términos generales, una interpretacion de dicho texto conforme con la
Constitucion, especificamente, en lo relativo al derecho fundamental a ser
oido por un tribunal competente para la determinacién de derechos subjetivos
previsto en el articulo 69.2 de dicho instrumento, tiene como efecto que las
sociedades comerciales no tienen necesariamente que ser representadas en
justicia por una persona fisica, sino que lo pudieran ser validamente por su
abogado de manera directa ante los Tribunales del orden de lo judicial. Esto

traerfa como consecuencia, por efecto de la analogia, que el mencionado
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derecho a la defensa también justificaria que, en caso de que intervenga un
abogado, persona fisica, como representante de una persona juridica al tenor
de sus estatutos sociales, estuviera dispensada de demostrar materialmente
su calidad en ausencia de oposicién por parte de la sociedad representada o
presencia de prueba en contrario. Esto por dos razones basicas: a) no habria
interés por parte de terceros para impugnar respecto de actuaciones juridicas
que han sido ratificadas implicitamente por la sociedad representada, lo cual
sucederia si al momento del juez decidir no existe oposicion, por parte de esta
tltima, relacionada con los actos de que se traten; y b) tampoco estaria
justificada la restriccion al derecho fundamental al libre acceso a la justicia
sobre la base de cualquier situacién, incidente o presupuesto procesal
derivado de una falta de demostracion de la calidad de un representante de
una sociedad en las condiciones antes expresadas, ya que dicha limitacién no

estaria avalada ni fundamentada en valor, principio o regla correspondiente

al ordenamiento juridico dominicano.

15. No obstante, sin perjuicio de lo anterior, lo que impide radicalmente la
declaratoria de esta nulidad es que ella implica un grave atentado a los
derechos procesales fundamentales previstos en el articulo 69 de la

Constitucion de la hoy recurrente (acceso a la justicia y defensa) sin que esté
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justificado en lo mds minimo en los derechos de la parte contraria en juicio,
con lo que se violenta, ademas, la ley de la proporcionalidad como eje
transversal sobre el que pivota todo el derecho dominicano. Esta ley expresa
que toda afectacion de un derecho fundamental debe estar justificada por el
derecho fundamental que juega en sentido contrario. Como en la especie no
hay fundamento justificativo para la grave afectacién contra la parte
recurrente en relaciéon con los derechos procesales mencionados mas arriba se

advierte que los jueces del fondo han aplicado erréneamente el articulo 69 del

texto constitucional, asi como el articulo 39 de la Ley ntim. 834-78 del 1978.

16. En ese sentido, al declarar la nulidad del recurso contencioso tributario
del cual se encontraban apoderados, los jueces del fondo han incurrido en el
vicio denunciado, realizando una incorrecta interpretacion de los textos mas
arriba citados. En consecuencia, procede acoger este primer medio de

casacion.

17. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demas argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos

presentados por las partes.
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18. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 péarrafo V de la Ley nam.
2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra jurisdiccion
de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a

otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

19. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributaria no habra condenacioén es costas.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-04-2021-SSEN-00671 de fecha 26 de
noviembre de 2021 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
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sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Segunda

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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