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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landron,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de
marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta

en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la razén social
Inmobiliaria AT, SRL. contra la sentencia nim. 0030-1643-2023-SSEN-00776
de fecha 29 de septiembre de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.

Av. I cs(. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm— *+ www.poderjudicial.gob.do * e-mail: GGG



,,,,,

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntam.: - RECA-02531

Solicitud nam.: 003-2023-02661

Recurrente: Inmobiliaria AT, SRL.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 23 de noviembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, suscrito por el Lcdo. Deruhin J. Medina Cuevas, actuando como

abogado constituido de la razén social Inmobiliaria AT, SRL.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII), representada por I, mediante
memorial depositado en fecha 31 de enero de 2024 en el centro de servicio

presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por sus abogados constituidos [,
g

3. Mediante dictamen de fecha 24 de abril de 2024 suscrito por la Leda. [N
I I, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por encontrarse de licencia médica durante su deliberacion y fallo.

II. Antecedentes
5. En fecha 22 de septiembre de 2022, la Direcciéon General de impuestos

Internos (DGII) emiti6 la resoluciéon de determinacion nam. ALMG-FI-0127-

Av. esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mummmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do * e-mail: GG




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntam.: - RECA-02531

Solicitud nam.: 003-2023-02661

Recurrente: Inmobiliaria AT, SRL.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

2022, contentiva de los resultados de la eliminacién del saldo a favor para el
Impuesto Sobre la Renta (ISR) del ejercicio fiscal del afio 2020, la cual
inconforme, interpuso un recurso de reconsideracion siendo rechazado
mediante la resolucién de reconsideracién nam. RREBEEN, de fecha 26
de octubre de 2022, por lo que interpuso un recurso contencioso tributario,
dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo en sus
atribuciones contencioso tributarias la sentencia niim. 0030-1643-2023- SSEN-
00776 de fecha 29 de septiembre de 2023, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario incoado en fecha 18 de noviembre de 2022, por la
sociedad comercial INMOBILIARIA A B, en contra de la Resolucion de
Reconsideracién nam. RREBEEIN, de fecha 26 de octubre de 2022 de la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por cumplir
con los requisitos necesarios y aplicables al efecto. SEGUNDO: RECHAZA
en cuanto al fondo, el recurso contencioso tributario incoado por la sociedad
comercial INMOBILIARIA A ., en contra de la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) y, en consecuencia,
CONFIRMA 1la Resolucién de Reconsideracion nim. RREBEEEN, de fecha
26 de octubre de 2022, conforme a los motivos expuestos. TERCERO:
DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente, la sociedad
comercial INMOBILIARIA A [ ., a la parte recurrid DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) y a la PROCURADURIA
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GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: Ordena que la presente sentencia
sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea aplicacién a las disposiciones del
articulo 21 de la Ley nam. 11-92. Segundo medio: Mala aplicacién a la norma
de carécter constitucional. Tercer medio: Violacién a la sana aplicacién a la
norma tributaria. Cuarto medio: Falta de imparcialidad en la sentencia.
Quinto medio: Declarar inconstitucional el articulo 14 pérrafo IV de la norma
02-21 de la DGII. Sexto medio: Violacién a el debido proceso y la tutela
judicial efectiva” (sic).
1V.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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V. Excepciones
a) En cuanto a la excepcion de inconstitucionalidad

8. En las conclusiones de su memorial de casacion, la parte recurrente plantea
la inconstitucionalidad del articulo 14 parrafo IV de la Norma General 02-21,
emitida por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), por el mismo

ser contrario al articulo 51 de la Constituciéon Dominicana.

9. El articulo 51 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales dispone que todo juez o tribunal del
Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto ante el cual se alegue como medio de
defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, tiene
competencia y estd en el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada

como cuestion previa al resto del caso.

10.  El parrafo I de la Ley nam. 2-23, establece que: en ocasion de los recursos
de casacion, la Corte de Casacion deberd conocer de las cuestiones de indole
constitucional o sobre derechos fundamentales que fueren invocadas, incluso podri

hacerlo de oficio cuando no ha sido impugnada por quien no presente el recurso.

11. Dicho texto implica un cambio en relacién con la aptitud de la Corte de

Casacion para conocer de las cuestiones constitucionales y relativas a
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derechos humanos que tengan incidencia de manera directa respecto al
proceso concernido en el recurso de casacion de que se trate. Dicho cambio
se concreta mediante el texto de ley transcrito, el cual, a diferencia del régimen
impuesto por la antigua Ley 3726-53, impone el deber de la Corte de Casacion
de conocer las cuestiones de indole constitucional y de derechos
fundamentales, aunque ellas no hayan sido invocadas ante los jueces del

fondo, tal y como sucede en la especie.

12. En ese sentido, la parte recurrente establece que procede la
inconstitucionalidad del articulo 14 parrafo IV de la Norma General 02-21 de
fecha 16 de febrero de 2021, puesto que el mismo establece la renuncia del
contribuyente a los saldos a favor y en razén de que el saldo a favor de una
suma o monto del contribuyente cuando el mismo haya realizado un pago de
mas en sus obligaciones tributarias, por lo que puede definirse como una
propiedad del contribuyente, en razén de que es un monto de su patrimonio
de caracter pecuniario, por lo que es contrario al articulo 51 de la Constitucion

a lo que es el derecho de propiedad.

13. La solicitud que debe realizar el contribuyente para acogerse a la referida
amnistia fiscal creada por dicha ley resulta relevante para el conocimiento del

presente recurso de casacion, esto asi porque la parte recurrente impugno en
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inconstitucionalidad precisamente bajo el alegato de que la norma en cuestiéon
tenfa como efecto la pérdida de la propiedad de sumas de dinero de su

propiedad, lo que implica la vulneracion a principios constitucionales.

14. De los articulos 1 y 2 de la Ley ntm. 46-20, sobre Transparencia y
Revalorizaciéon Patrimonial, se extrae que su objeto es establecer un régimen
tributario especial con carécter transitorio que permita a los contribuyentes
declarar, revalorizar y efectuar el pago correspondiente de manera voluntaria
y excepcional a la Administracion Tributaria. Por lo tanto, la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) emitié la Norma General ntm. 02-21
de fecha 16 de febrero de 2021 disponiendo la forma, formularios, tratamiento
contables y procedimientos que deberdn seguirse para el cumplimiento de la
ley.

15. En ese sentido el articulo 14 de dicha norma establece que todo
contribuyente alcanzado por el régimen especial tributario instaurado en la Ley niim.
46-20 y sus modificaciones, reintroducida por la Ley niim. 07-21, que dentro de sus
obligaciones tributarias reconocidas por la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) tenga el Impuesto Sobre la Renta (ISR), Impuesto Selectivo al Consumo (ISC)
y el Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), que

desee acogerse a la amnistia consignada en dicha Ley para considerar fiscalizados y
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firmes los ejercicios y periodos fiscales no prescritos que enuncia la Ley, podra optar
por pagar, en adicion al 2% que pueda corresponderle pagar por concepto de
declaracion o revaluacion patrimonial, una tasa adicional de un 3.5% sobre el monto
promedio de los ingresos operacionales netos.. Asi mismo, el parrafo IV de dicho
articulo indica las personas juridicas que hayan presentado pérdidas y saldo a favor
en sus declaraciones juradas de Impuesto Sobre la Renta (ISR) de los ejercicios fiscales
no prescritos hasta el ejercicio 2019 y que deseen acogerse a la amnistia tributaria ya
sea de manera autonoma o conjuntamente con la transparencia y revaloracion de
bienes y derechos y/o declaracion o disminucion de pasivos, deberdn renunciar a las
deducciones admitidas por pérdida y al arrastre compensatorio de los saldos
a favor para los ejercicios posteriores; esta renuncia es aplicable solo para el
Impuesto Sobre la Renta (ISR). Cuando se trate del Impuesto sobre Transferencia

de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), no se renunciard a los saldos a favor.

16. En ese sentido, esta Tercera Sala entiende que esa disposicién no configura
una expropiaciéon o confiscacion forzosa de las sumas de dinero propiedad
del contribuyente relacionadas con pagos indebidos de impuestos, ello en
vista de que acogerse a una amnistia fiscal es un acto voluntario del
contribuyente, que evalta si esta opciéon ofrecida por el ordenamiento
tributario resulta beneficiosa para sus intereses particulares. Es decir, dicho

régimen provisional especial no tiene caracter conminatorio para los
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contribuyentes, quienes sopesan bajo un libre proceso racional, los motivos a
favor o en contra de la situaciéon a la que se estian adhiriendo. Bajo ese
esquema se entiende que si el contribuyente se acogi6 a la amnistia es porque
le conviene en términos especificamente econémicos. Se trata para él de un

negocio parecido a los actos de comercio.

17. En ese contexto, contrario a lo sostenido por la parte recurrente, la norma
no implica una expropiacioén, confiscacion o pérdida de los valores a que ella
se refiere, sino que es el contribuyente que, de manera libre y con pleno
conocimiento decide disponer de su patrimonio y aceptar las condiciones de
la amnistia fiscal, incluida la renuncia a ciertas deducciones y beneficios. Por
lo tanto, no se configura una violacién al derecho de propiedad reconocido en
el articulo 51 de la Constitucién; de manera que no se verifica que esta
disposicién sea contraria a la Constituciéon y procede el rechazo del pedimento

analizado.

18. En su memorial de defensa la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) solicité: a) que sea declarada la caducidad del recurso de casacion por
violacion al parrafo II del articulo 20 de la Ley 2-23; b) que sea declarada la
inadmisibilidad del recurso de casacion en violacion al articulo 14 de la Ley

2-23; ¢) que sean declarados imponderables los medios de casaciéon por
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incumplir con las formalidades previas en los articulos 16 y 17 de la Ley ntm.
2-23; d) que sea declarado inadmisible el recurso de casaciéon por falta de

interés de casacional.

19. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

a) Sobre la caducidad en virtud de la violacion al articulo 20 parrafo II de la Ley

2-2

20. La Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) en su memorial de
defensa alega que la parte recurrente contaba con un plazo de cinco dias
habiles para realizar el emplazamiento, sin embargo, no existe constancia de
que el deposito se haya realizado en el plazo de 15 dias previstos en el articulo
20 de la Ley nam. 2-23, por lo que perdi6 sus efectos juridicos y procede
declarar la caducidad del presente recurso por violacion a la parte final del

articulo 20 de la Ley 2-23.

21. Seguin la nueva Ley sobre recurso de casacion ntim. 2-23, la cual aplica al
aspecto analizado por tratarse de una norma procesal al tenor de lo antes

explicado en esta misma decision, el recurrente tendra el deber en el término
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de cinco (5) dias habiles a contar de la fecha del depodsito del memorial de
casacion en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de emplazar
a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la

sentencia que se impugna.

22. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositados por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificacién del
ultimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del deposito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la Corte de Casacion esta habilitada para pronunciar la caducidad
por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya sido notificado

a la parte recurrida.

23. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casaciéon —
establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada — la caducidad del
recurso de casacion es una sancién que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles
y francos contados a partir de la fecha de interposicién del recurso de que se

trate. Es decir, que la sancion esta vinculada especificamente al no depdsito
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del acto de emplazamiento y no a su realizacién dentro del término estipulado

en la ley.

24. Al respecto, considera esta sala que dicha solicitud debe ser rechazada
pues para que pueda aplicar una sanciéon como la requerida debe
necesariamente haber producido indefensién, situacién que no se advierte en
el presente expediente debido a que la parte recurrida ha producido defensa
material respecto a la integridad del recurso de casacién que nos ocupa, no
pretendiendo con esto desconocer que resultan imperativas las disposiciones
relativas a los emplazamientos, pues con ellas se procura que las partes
recurridas tenga el debido conocimiento de las acciones interpuestas en su
contra y puedan, como en el presente caso, ejercer de forma integral su
derecho de defensa, motivo por el cual se estima el rechazo del incidente

planteado.
b) En cuanto a la inadmisibilidad por el articulo 14 de la Ley niim. 2-23

25. En ese ambito, el articulo 14 de la referida legislacién, dispone sobre el
plazo para recurrir sentencias en casacion, que el recurso de casacion contra las
sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en vinica o en ultima
instancia, se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias hdbiles, contados a partir

de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto;
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asimismo, el parrafo I del indicado articulo indica que el plazo para recurrir en
casacion siempre serd computado en dias habiles y con aumento en razon de la

distancia.

26. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, advierte que entre los documentos que conforman el presente
expediente se encuentra depositado el acto nam. 1527/2023 de fecha 24 de
octubre de 2023, mediante el cual fue notificada la razén social Exterminadora
P 1a sentencia num. 0030-1643-2023-SSEN-00776 de fecha 29 de
septiembre de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

27. En ese sentido, esta Tercera Sala, actuando como corte de casacidn,
advierte que, al tratarse de un plazo franco conforme ha indicado la
jurisprudencia de forma reiterada y constantel, no se computara el dies a quo
ni el dies ad quem; todo sobre la base de que la ley de casacién no modificé el
articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que, si el plazo vence

en un dia no habil, se prorrogard para el dia habil siguiente.

28. Adicionalmente, dicho franco es también habil en virtud del indicado
articulo 14 de la ley 2-23, antes mencionada. En consecuencia, el plazo para

interponer el recurso de casacién iniciaba el 25 de octubre de 2023 y finalizaba
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el 24 de noviembre de 20231, por lo que al ser interpuesto el presente recurso
en fecha 23 de noviembre de 2023 se encontraba en plazo habil; en
consecuencia, procede el rechazo de este medio de inadmisién y se procede al

examen de los medios que sustentan el presente recurso de casacion.

c) En cuanto a la improcedencia del recurso de casacion por incumplimiento a
las formalidades previstas en los articulos 16 y 17 de la Ley niim. 2-23 sobre

procedimiento de casacion.

29. De igual forma, la parte recurrida solicita que se declaren imponderables
los medios de casacién planteados por la recurrente por incumplir con las
formalidades previas en los articulos 16 y 17 de la Ley ntm. 2-23 alegando
que el memorial de casaciéon carece de una debida motivacion y de la
exposicion concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion y las
conclusiones presentadas, conforme lo establece el articulo 16 de la precita
ley.

30. Elarticulo 16 de la Ley nam. 2-23 dispone que el recurso de casacion, en todas
las materias regidas por esta ley, se interpondrd mediante un memorial de casacion

debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo para

recurrir, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se

Len virtud de que el lunes 06 de noviembre era un dia festivo.
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mencionen las normas juridicas infringidas o erroneamente aplicadas, con la
exposicion concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion y las

conclusiones presentadas.

31. El articulo 17 de la Ley nam. 2-23, establece que los medios nuevos no son
admisibles ante la Corte de Casacion, pero pueden invocarse por primera vez, salvo
disposicion legal contraria: 1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de

la sentencia impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.

32. Del anélisis del incidente propuesto, se advierte que la parte recurrida en
casacion solicita la improcedencia del presente recurso sobre la base de que
los medios que lo fundamentan carecen de sentido, en vista de que los
alegatos o medios presentados por la administracién son solo supuestas

violaciones al Cédigo Tributario y falta de instruccién.

33. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casaciéon podrian
eventualmente provocar su inadmisioén, pero dicha situacién nunca tendra el
efecto de hacer que sea declarada la improcedencia del recurso, en vista de
que la decision sobre la correccién o no de un medio de casacién es un examen
que traspasa el umbral de los medios de inadmisién de un acto procesal como
lo es el recurso de casacion, cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de la

cuestion, el cual se involucra de manera evidente cuando se sostiene que un
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medio de casacién no tiene entidad (validez) para provocar la nulidad del
fallo atacado. Por esa razén, los vicios esgrimidos contra los medios de
casacion propuestos seran abordados al momento en que sean decididos de
manera aislada e individual, por lo que en caso de que sean improcedentes,
dicha situacion serd pronunciada en ese momento preciso, razén por la que

procede rechazar el pedimento.

d) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por falta de interés

casacional

34. De igual forma, en su memorial de defensa la parte recurrida Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) plante6 la inadmisibilidad del presente
recurso de casacion en atencioén a que no se verifica un supuesto de interés

casacional, de conformidad con el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

35. Es menester indicar que la nocion de interés casacional esti llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la

salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
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justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemaZ.

36. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacién
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

37. El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, materia que son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
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incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal, conforme resulta del

articulo 12 de la citada ley.

38. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizaciéon
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del

recurso de casacidn presenten interés casacional.

39. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
son distintos y estdn consecuentemente, por encima del interés individual de
las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.
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40. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en el

caso presente, pues el recurso de casacion principal fue depositado en fecha 9

de noviembre de 2023.

41. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

42. En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

43. Conviene destacar que las reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez

para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
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que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.

44. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacién3. A eso se debe que a las decisiones que tengas de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés

casacional presunto.

45. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en

cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar unicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

46. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de
vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacién en el
medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se
estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casaciéon
decido respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la ley 2-23, sobre recurso de casacion.
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47. Concretamente, tras la lectura del memorial de casacioén interpuesto por
Inmobiliaria B. SRL., se advierte que el cuarto y quinto medios propuestos
se encuentran fundamentados en violaciones relacionadas con el interés
casacional presunto, es decir, falta de imparcialidad y tutela judicial efectiva
y debido proceso, vicios estos que caen en el dominio de infracciones
procesales y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion
pormenorizada del recurrente dado que envuelve un interés casacional
presunto; en consecuencia, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,

se dispondré a su conocimiento.

48. Para apuntalar su tercer medio de casacion, la parte recurrente alega, en
esencia, que en las motivaciones de la sentencia impugnada se observa que
fue motivada con un claro nivel de parcialidad hacia el 6rgano recaudador,
en razon de que las motivaciones establecidas en dicha sentencia aparte de no
corresponder con los petitorios de los recurrentes, tiene un caracter de una
resoluciéon de reconsideracién mdas que de una sentencia motivada, ademas
dichas motivaciones se basan en una aplicacion unilateral de una norma del
o6rgano recaudador, demostrando la falta de imparcialidad y el
incumplimiento de lo establecido en el articulo 139 de la Constituciéon

Dominicana.
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49. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“

. 16. La parte recurrente indica en su recurso que la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) procedi6 a eliminar el saldo
a favor del recurrente estableciendo que, para admitir la amnistia a favor del
recurrente, este tenia que renunciar a los saldos que este tenia a su favor en la
direccién y que la ley que crea la amnistia en este caso la Ley 46-20 en ninguna
parte se refiere a la eliminacién de los saldos a favor, para el contribuyente
optar por la amnistia... 19. Que la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), por medio de la Resolucién de Reconsideracion nam.
RREFIN, establece: “TERCERO: (...) 1) MANTENER, la "Eliminacion
De Saldo a Favor", por valor de RDS326.040.64, impugnado en la declaraciéon
jurada del Impuesto Sobre la Renta, ejercicio fiscal 2020, por ser lo correcto en
cumplimiento con el articulo 14 parrafo IV de la Norma Genera 02-2021, para
aplicacion de la Ley Num. 46-20, y sus modificaciones” (...) ... 22. Respecto a
la solicitud planteada por la recurrente, mediante la cual pretende que el
Tribunal ordene a la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII) la restitucion del saldo a favor por el monto de RD$326,040.64, es
criterio de la Sala que procede rechazarlo, toda vez que la actuacion realizada
por la Administracién se encuentra regulada por las leyes de carécter
tributario, las cuales ostentan la categoria de leyes organicas de acuerdo al
articulo 112 de la Constituciéon de la Reptublica Dominicana, siendo clara y
explicita al indicar la Norma General 02-21 al indicar que las personas
juridicas que deseen acogerse a la amnistia tributaria ya sea de manera
auténoma o conjuntamente con la transparencia y revaloraciéon de bienes y
derechos y/o declaracion o disminucion de pasivos, deberan renunciar a las
deducciones admitidas por pérdida y al arrastre compensatorio de los saldos
a favor para los ejercicios posteriores; esta renuncia es aplicable solo para el
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Impuesto Sobre la Renta (ISR). 23. Por tanto, mal haria este tribunal en
ordenar lo contrario a la ley y los procedimientos establecidos por la
Administracion Tributaria, procediendo asi al rechazo del presente recurso
tal y como lo haremos constar en el dispositivo de esta sentencia.” (sic)

50. Al verificar la sentencia impugnada mediante el presente recurso de
casacion se advierte que contrario a lo sostenido por la parte recurrente, no se
advierte que la jurisdiccién a quo mostrara parcialidad respecto a algunas de
las partes envueltas en el proceso que les ocupd, lo anterior se constata cuando
estos solo se limitaron, como era su deber, a hacer un repaso por las
disposiciones legales o reglamentarias aplicables al caso, exponiendo para ello
los hechos relevantes, segiin los planteamientos y pedimentos efectuados por
las partes. Es por esto que el rechazamiento del recurso contencioso tributario
en base a que la actuacién de la administracién tributaria se encuentra
regulada, puesto que la Norma General 02-21, indica que los contribuyentes
que deseen acogerse a la amnistia fiscal deberan renunciar a las deducciones
admitidas por pérdida y al arrastre compensatorio de los saldos a favor de los
ejercicios posteriores, no implica de ninguna que se comprometiera la
parcialidad del juzgador o que tomara partido para favorecer a la
Administraciéon Tributaria, conservdndose la imparcialidad judicial lo que
encuentra més refuerzo si se piensa que para la denuncia de falta de

imparcialidad de un juez deben concurrir una serie de circunstancias
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especificas sustentar la parte que lo expone, situacién no sucedida en el caso

presente, razoén por la que se rechaza el tercer medio de casacién analizado.

51. Para apuntalar su quinto medio de casacion, la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo viol6 el debido proceso en razén de que debid
valorar conforme con la 16gico procesal y al conocer el primer término y en
razén de las disposiciones del articulo 60 de la constitucion, en razén de que
los jueces son los garantes del debido proceso, por lo que al dictar una
sentencia rechazando el recurso contencioso interpuesto por la parte
recurrente y violando el debido proceso en razén de que aplicé la Ley ntm.
46-20 y acogiendo lo establecido en una norma que es contraria a la
Constitucion dejando a la parte recurrente en un estado de vulnerabilidad;
ademds no aplic6 tampoco la tutela judicial efectiva, siendo los jueces los

garantes de que se le dé cumplimiento, cosa que no paso en el caso.

52. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben en el numeral 46 de la presente decision.

53. De la transcripcién anterior, resulta evidente que la parte recurrente se ha
limitado, en el desarrollo de su memorial de casacién, a exponer cuestiones
de derecho sin precisar en qué parte de la sentencia impugnada ni en qué

medida se verifican las violaciones de los textos a que hace referencia, lo que
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implica que su memorial no contiene una exposicién congruente ni un
desarrollo ponderable, al no haber articulado un razonamiento juridico que
permita a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como
corte de casacion, determinar si en el caso hubo o no violacién a la ley o al

derecho.

54. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha establecido, mediante
jurisprudencia constante que para satisfacer el mandato de la ley, el recurrente no
solo debe serialar en su memorial de casacion las violaciones a la ley o a una regla o
principio juridico, sino que debe indicar de manera clara y precisa en cuales aspectos
la sentencia impugnada desconoce las alegadas violaciones, haciendo una exposicion
o desarrollo de sus medios ponderables que permita a la Suprema Corte de Justicia
examinar el recurso y verificar si ha sido o no violada la ley*. En consecuencia, al no
cumplir la parte recurrente con estas formalidades en el presente medio

examinado, procede declararlo inadmisible por imponderable.

55. En relacién con los demas medios de casacion sobre los cuales el
recurrente tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de
la Ley nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su

naturaleza.

4 SCJ, Tercera Sala, sent. nam. 33, 20 febrero 2013, BJ. 1227
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56. En este ambito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar que en el resto de los medios de casacién contenidos en el
recurso de casaciéon no concurre la presencia de un interés casacional objetivo
el cual tenga por objeto la formacién de la jurisprudencia. En efecto, de la
lectura del memorial de casacion se advierte que en estos la parte recurrente
se limita a solicitar la casacion de la sentencia impugnada fundamentado en
una alegada errénea, mala y violatoria a la sana aplicaciéon de la norma
tributaria prescindiendo del establecimiento concreta, certero y directo de
alguna de las modalidades que permiten los literales del articulo 10 numeral
3) de la Ley nam. 2-23 para el acceso al recurso de casacion, es decir, sin
justificar en modo alguno la oposicién a la jurisprudencia de esta Suprema
Corte de Justicia, la necesidad imperativa de la creaciéon de doctrina a partir
de una norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos y
cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria entre

tribunales del fondo.

57. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casacién no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.
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58. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casacion o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correccién o no
de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional
transciende el umbral de la inadmision del recurso de casacién. Todo sobre
la base de que se abord6 si el medio de casaciéon sometido esta bien o mal

fundado en derecho.

59. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacién de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el
tallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los argumentos examinados, por lo que rechaza el presente recurso de

casacion.

60. De acuerdo con lo previsto por el articulo 176 parrafo V del Cédigo
Tributario, en materia de lo contencioso tributario no habrd condenacion en costas,

lo que aplica en la especie.
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V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la razén social
Inmobiliaria AT, SRL., contra la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-00776
de fecha 29 de septiembre de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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