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SCJ-TS-25-0368
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo [N v Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, afio 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad Sena
Solutions & Co., SRL., contra la sentencia nam. 0030-1643-2022-SSEN-00918,
de fecha 31 de octubre de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 10 de
noviembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte Justicia,
suscrito por el Dr. I, actuando como abogado
constituido de la entidad Sena Solutions & Co., SRL.
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) representada por [N, mediante
memorial depositado en fecha 22 de enero de 2024, en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por sus abogados constituidos [ FEEN BN N e v
Davilania [
3. Mediante dictamen de fecha 08 de abril del 2024 suscrito por la Lcda. S
P P, la Procuraduria General de la Republica considerd
que procede rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

4. En fecha 27 de septiembre de 2017, la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII) emitié la resolucién de determinaciéon de la obligaciéon
tributaria ALPSM FI I, notificAndole a la entidad Sena Solutions &

Co., SRL. los ajustes practicados a las declaraciones juradas del Impuesto
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sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS)
correspondientes a los periodos fiscales abril a diciembre del afio 2014, enero,
febrero, marzo, junio y octubre del afio 2015; la cual, inconforme, interpuso
un recurso de reconsideracion siendo rechazando mediante la resolucién de
reconsideracion num. RR-EEN de fecha 01 de septiembre del 2021, por
lo que, interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Quinta Sala
del Tribunal Superior Administrativo en sus atribuciones contencioso
tributarias la sentencia num. 0030-1643-2022-SSEN-00918 de fecha 31 de
octubre de 2022, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA NULA la instancia del Recurso Contencioso
Tributario incoado en fecha 23 de septiembre de 2021, por la entidad SENA
SOLUTIONS & CO., S.R.L., contra la Resolucion de Reconsideracién num.
RRIN, de fecha 01 de septiembre de 2021, emitida por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), conforme al
articulo 39 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978, en virtud de las razones
expuestas previamente. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas.
TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretarfa a las partes y la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivaciéon de la sentencia.
Segundo medio: Falta de determinacién de los hechos y el derecho” (sic).
IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

7. En su memorial de defensa la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) solicité: a) que sea declarada la caducidad del recurso de casacion por
violacién al parrafo I del articulo 18 de la Ley 2-23; b) que sea declarada la
caducidad del recurso de casacién en violacion al parrafo II del articulo 20 de
la Ley 2-23; c) que sean declarados imponderables los medios de casacion por
incumplir con las formalidades previas consagrado en los articulos 16 y 17 de
la Ley nim. 2-23; d) que sea declarado inadmisible el recurso de casaciéon por

falta de interés casacional.
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8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede analizarlos con prioridad atendiendo a un correcto

orden procesal.
a) Sobre la nulidad en virtud del pdrrafo I del articulo 18 de la Ley 2-23

9. La parte recurrida alega que la parte recurrente incurre en una causa de
inadmision al interponer el recurso de casacion sin acompafiarlo de la
sentencia certificada contra la cual dirige su recurso de casacion, por lo que

incurre en una violacién al parrafo I del articulo 18 de la Ley 2-23.

10. Esta sala es de criterio que la falta de notificaciéon de la sentencia adjunta
al acto de emplazamiento no es causa de nulidad o inadmisién del recurso de
casacion, ni del acto de emplazamiento conforme con la ley, lo que de por si
solo es suficiente motivo para rechazar el presente incidente. No obstante, sin
perjuicio de lo anterior, en la especie dicha situacién no ha causado un
perjuicio a la parte recurrida, verificindose que no caus6 ningtn agravio a
esta dltima ya que ha tenido en la especie, la oportunidad de hacer los reparos
y defensas oportunos contra el presente recurso de casacion, por lo que se

rechaza la caducidad planteada.
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b) Sobre la caducidad en virtud de la violacion al articulo 20 parrafo 1I de la Ley

2-23

11. La Direccién General de Impuestos Internos (DGII) en su memorial de
defensa alega que la parte recurrente contaba con un plazo de cinco dias
hébiles para realizar el emplazamiento, sin embargo, no existe constancia de
que el depésito se haya realizado en el plazo de 15 dias previstos en el articulo
20 de la Ley nam. 2-23, por lo que perdi6 sus efectos juridicos y procede
declarar la caducidad del presente recurso por violaciéon a la parte final del

articulo 20de la Ley 2-23.

12. Segtn la nueva Ley sobre recurso de casaciéon nam. 2-23, la cual aplica al
aspecto analizado por tratarse de una norma procesal al tenor de lo antes
explicado en esta misma decision, el recurrente tendra el deber en el término
de cinco (5) dias habiles a contar de la fecha del depésito del memorial de
casacion en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de emplazar
a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la

sentencia que se impugna.

13. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento

debe ser depositados por cualquiera de las partes en la secretaria general
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dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificacién del
ultimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del depésito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la Corte de Casacion esta habilitada para pronunciar la caducidad
por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya sido notificado

a la parte recurrida.

14. Asi las cosas, de acuerdo con el nuevo procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada — la caducidad del
recurso de casacion es una sancién que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles
y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso de que se
trate. Es decir, que la sancion estd vinculada especificamente al no depédsito
del acto de emplazamiento y no a su realizacién dentro del término estipulado

en la ley.

15. En el caso que nos ocupa, se advierte que el memorial de casacién fue
depositado en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia
y del Consejo del Poder Judicial el 16 de noviembre de 2023, siendo por
consiguiente el Gltimo dia habil para el depésito del acto de emplazamiento

el 08 de diciembre de 2023.
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16. En ese tenor, del estudio del expediente se corrobora que el acto de
emplazamiento ntm. 576/2023 de fecha 22 de noviembre de 2023 fue
depositado en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia
y del Consejo del Poder Judicial en fecha 23 de noviembre de 2023, razén por
la que se encontraba dentro del plazo dispuesto por el parrafo II del articulo
20 de la Ley nam. 2-23; en consecuencia, procede rechazar la caducidad

solicitada.

c) En cuanto a la improcedencia del recurso de casacion incumplimiento a las
formalidades previstas en los articulos 16 y 17 de la Ley 2-23 sobre

procedimiento de casacion

17. En su memorial de defensa, la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) solicit6 que sea declarado imponderable el presente recurso de
casacion por incumplir con las formalidades previas en los articulos 16 y 17
de la Ley nam. 2-23; alegando que el memorial de casacién se fundamenta en
argumentos y hechos de fondo que fueron planteados en el tribunal a quo, lo
que transgrede el objeto de la casacion, asi como las formalidades exigidas por

la Ley nim. 2-23, sobre procedimiento de casacion.
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18. El articulo 16 de la Ley nam. 2-23, dispone que el recurso de casacion, en
todas las materias regidas por esta ley, se interpondrd mediante un memorial de
casacion debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo
para recurrir, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se
mencionen las normas juridicas infringidas o erroneamente aplicadas, con la
exposicion concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion y las

conclusiones presentadas.

19. El articulo 17 de la Ley nam. 2-23, establece que los medios nuevos no son
admisibles ante la Corte de Casacion, pero pueden invocarse por primera vez, salvo
disposicion legal contraria: 1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de

la sentencia impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.

20. Del analisis del incidente propuesto, se advierte que la parte recurrida en
casacion solicita la improcedencia del presente recurso sobre la base de que
los medios que lo fundamentan son imponderables debido a que su desarrollo
es incorrecto en términos juridicos para provocar la casacién de la sentencia

impugnada.

21. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casacién podrian
eventualmente provocar su inadmision, pero dicha situaciéon nunca tendra el

efecto de hacer que sea declarada la improcedencia del recurso, en vista de
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que la decision sobre la correccién o no de un medio de casacién es un examen
que traspasa el umbral de los medios de inadmisién de un acto procesal como
lo es el recurso de casacién, cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de la
cuestion, el cual se involucra de manera evidente cuando se sostiene que un
medio de casacién no tiene entidad (validez) para provocar la nulidad del
fallo atacado. Por esa razén, los vicios esgrimidos contra los medios de
casacion propuestos serdn abordados al momento en que sean decididos de
manera aislada e individual, por lo que en caso de que sean improcedentes,
dicha situacion serd pronunciada en ese momento preciso. Razoén por la que

procede el rechazo del incidente planteado.

d) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por falta de interés

casacional

22. Como se ha indicado anteriormente, la parte recurrida ha solicitado que
se declare la inadmisibilidad del recurso de casacién en virtud de que no
muestra ni un apice en el que esta Suprema Corte de Justicia pudiera extraer

elemento alguno en que sustente la existencia de una interés casacional.

23. La parte recurrida pretende la aplicaciéon de una norma contentiva de

presupuestos de admision del recurso de casacion previstos en la Ley nim.
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2/2023. Estas normas sobre presupuestos de inadmision incluidas en la nueva
ley deben ser distinguidas de las normas que rigen el procedimiento de
casacion en sentido estricto, ya que las primeras regulan el derecho a recurrir
en casacion, respondiendo a la pregunta ;cudles sentencias pueden ser
recurridas?, mientras que las de procedimiento regulan el trdmite propio del
recurso que ha de seguir ante la Corte de Casacion, respondiendo a la
pregunta ;como se recurre y se conoce procesalmente la referida via de
impugnacion?.

24. En ese sentido, debe indicarse que la aplicaciéon de los presupuestos de
admisibilidad contenidos en la mencionada legislacion estan relacionados
con la fecha de la sentencia recurrida en casaciéon de modo que si ella fue
emitida antes de la vigencia de la ley que nos ocupa, aplicara la antigua Ley
ndam. 3726-53 en lo referente especificamente a los presupuestos de
admisibilidad del recurso que son los que condicionan el derecho a recurrir la
decision de que se trata, tal y como ocurre en la especie, todo de conformidad
con la letra de los articulos 92 y 93 de la nueva ley y en atencién a que se trata
de normas no procesales a las que no aplica el principio de aplicaciéon

inmediata. Mientras que las normas procesales de la nueva ley aplicaran a los
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recursos interpuestos durante su vigencia en aplicaciéon del principio de la
aplicaciéon inmediata de las normas procesales.

25. Sobre la base de las razones expuestas, se rechaza el incidente propuesto
por la parte recurrida y se procede al examen de los medios que sustentan el presente
recurso.

26. Para apuntar su segundo medio de casacién, el cual se analiza en primer
orden por resultar asi atil para la mejor solucién del presente caso, la parte
recurrente alega que, el tribunal a quo inobservé al momento de declarar la
nulidad del recurso contencioso tributario en virtud de que la parte recurrente
no tiene capacidad para actuar haciendo mencién al articulo 39 de la Ley ntm.
834 del 15 de julio de 1978, que la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) al momento de iniciar con el proceso en contra del recurrente solo
notific6 a la entidad, no hubo persona fisica registrada.

27. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“... En cuanto a la excepciéon de nulidad... 17. En consonancia con lo
anteriormente expuesto, en derecho toda persona fisica o moral que actta en
justicia debe probar su calidad e interés en el asunto controvertido; no
obstante, cuando se actta en calidad de representante de otra persona, debe
justificar el mandato conferido por el titular de derecho para actuar en justicia
en nombre, otorgandose la capacidad de actuar; en la especie, se advierte, que
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en el referido recurso se hace constar que el sefior [
B acttia en nombre y representacion de la entidad SENA SOLUTIONS

& CO, SR.L., en calidad de abogado de una sociedad que se encuentra
debidamente formalizara, que para los fines como persona moral debe tener
persona o personas fisicas que la representen como tal, segiin lo establecido
por la Ley. 18. Es de pleno conocimiento que las sociedades legalmente
constituidas tienen capacidad y personalidad juridica propia y distinta a la de
sus socios o accionistas, lo que implica que las mismas estan obligadas a estar
representadas en justicia o en cualquiera de sus actuaciones por una persona
fisica debidamente autorizada por los 6rganos establecidos en los estatutos de
la sociedad que se trate y que constituye la ley entre sus accionistas para tales
fines, 1o que en la especie, el sefior [N, no figura
en el presente recurso como socio ni ninguna otra calidad, sino como abogado,
situacion que a todas luces denota una irregularidad de fondo, ya que cuando
una persona alude es mandatario del titular de una derecho pues debe
mostrar el poder que le ha sido conferido a tales fines, por lo que, se impone
que este Colegiado declare la nulidad procesal del Recurso Contencioso
Tributario interpuesto por la entidad SENA SOLUTIONS & CO, SR.L., contra
la Resoluciéon de Reconsideracion ndm. RRIBEEN, de feca 01 de
septiembre de 2021, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), conforme al articulo 39 de la Ley 834 del 15 de julio de
1978, la cual sera constar en la parte dispositiva.” (sic)

28. En la especie se advierte que los jueces del fondo declararon nulo al tenor
del articulo 39 de la Ley nam. 834-78 del 1978 el recurso contencioso tributario

interpuesto por el contribuyente, motivando su decisién sobre la base de lo

siguiente: “... 1o que en la especie, el sefior [,
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no figura en el presente recurso como socio ni ninguna otra calidad, sino como
abogado, situacion que a todas luces denota una irregularidad de fondo, ya
que cuando una persona alude es mandatario del titular de una derecho pues
debe mostrar el poder que le ha sido conferido a tales fines, por lo que, se
impone que este Colegiado declare la nulidad procesal del Recurso
Contencioso Tributario”

29. En sintesis, se trata del caso en que una sociedad comercial deposit6é una
instancia contentiva de un recurso contencioso tributario en la que constituy6
abogado sin indicar la persona que ostentaba la representacion legal de dicha
entidad, estableciendo el tribunal a quo que si bien las personas juridicas
tienen capacidad y personeria juridica propia y distinta a la de sus socios o
accionistas, no implica que no estén obligadas a estar representadas en justica
o en cualquiera de sus actuaciones, por una persona fisica debidamente

autorizada por los 6rganos establecidos en los estatutos de la sociedad.

30. El articulo 39 de la Leynam. 834-78 de 1978, norma de aplicacion
supletoria en esta materia, dispone lo siguiente: Constituyen irreqularidades de
fondo que afectan la validez del acto. La falta de capacidad para actuar en justicia. En

el proceso como representante, ya sea de una persona moral, ya sea de una persona
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afectada de una incapacidad de ejercicio. La falta de capacidad o de poder de una

persona que asegura la representacion de una parte en justicia.

31. En términos generales, una interpretacion de dicho texto conforme con la
Constitucion, especificamente, en lo relativo al derecho fundamental a ser
oido por un tribunal competente para la determinacién de derechos subjetivos
previsto en el articulo 69.2 de dicho instrumento, tiene como efecto que las
sociedades comerciales no tienen necesariamente que estar representadas en
justicia por una persona fisica, sino que puedan serlo véalidamente por su
abogado de manera directa en los Tribunales del orden de judicial. Esto
traerfa como consecuencia, por efecto de la analogia, que el mencionado
derecho a la defensa también justificaria que, en caso de que intervenga un
abogado, persona fisica, como representante de una persona juridica al tenor
de sus estatutos sociales, estuviera dispensada de demostrar materialmente
su calidad en ausencia de oposicién por parte de la sociedad representada o
presencia de prueba en contrario. Esto por dos razones bésicas: a) no habria
interés por parte de terceros para impugnar respecto de actuaciones juridicas
que han sido ratificadas implicitamente por la sociedad representada, lo cual
sucederia si al momento del juez decidir no existe oposicién, por parte de esta

tltima, relacionada con los actos de que se traten; y b) tampoco estaria
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justificada la restricciéon al derecho fundamental al libre acceso a la justicia
sobre la base de cualquier situacién, incidente o presupuesto procesal
derivado de una falta de demostracion de la calidad de un representante de
una sociedad en las condiciones antes expresadas ya que dicha limitacién no
estaria avalada ni fundamentada en valor, principio o regla correspondiente

al ordenamiento juridico dominicano.

32. No obstante, sin perjuicio de lo anterior, lo que impide radicalmente la
declaratoria de esta nulidad es que ella implica un grave atentado a los
derechos procesales fundamentales previstos en el articulo 69 de la
Constitucion de la hoy recurrente (acceso a la justicia y defensa) sin que esté
justificado en lo mas minimo en los derechos de la parte contraria en juicio,
con lo que se violenta, ademas, la ley de la proporcionalidad como eje
transversal sobre el que pivota todo el derecho dominicano. Esta ley dice que
toda afectacion de un derecho fundamental debe estar justificada por el
derecho fundamental que juega en sentido contrario. Como en la especie no
hay fundamento justificativo para la grave afectacion contra la parte
recurrente en relacion con los derechos procesales mencionados mas arriba se
advierte que los jueces del fondo han aplicado erréneamente el articulo 69 del

texto constitucional, asi como el articulo 39 de la Ley ntm. 834-78 del 1978.
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33. En ese sentido, al declarar la nulidad del recurso contencioso tributario
del cual se encontraban apoderados, los jueces del fondo han incurrido en el
vicio denunciado, realizando una incorrecta interpretacion de los textos mas
arriba enunciados. En consecuencia, procede acoger este primer medio de
casacion.

34. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demds argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos
presentados por las partes.

35. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto sera enviado a otra jurisdicciéon
de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a
otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

36. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributaria no habra condenacion es costas.
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V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: CASA la sentencia num. 0030-1643-2022-SSEN-00918, de fecha 31 de
octubre de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landréon, Anselmo I v Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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