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SCJ-TS-25-0368 

Yo, , Secretario General de la Suprema Corte de 
Justicia, Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que 
contiene una sentencia de fecha **de ** de 2024, que dice así:  

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera 

Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo  y Rafael 

Vásquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaría de la Sala, en la 

sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmán, 

Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, año 182° de la Independencia 

y 162° de la Restauración, dicta en audiencia pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por la entidad Sena 

Solutions & Co., SRL., contra la sentencia núm. 0030-1643-2022-SSEN-00918, 

de fecha 31 de octubre de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal 

Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo 

dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 10 de 

noviembre de 2023 en la secretaría general de la Suprema Corte Justicia, 

suscrito por el Dr. , actuando como abogado 

constituido de la entidad Sena Solutions & Co., SRL. 

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por la Dirección General 

de Impuestos Internos (DGII) representada por , mediante 

memorial depositado en fecha 22 de enero de 2024, en el centro de servicio 

presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, 

suscrito por sus abogados constituidos  y 

Davilania . 

3.  Mediante dictamen de fecha 08 de abril del 2024 suscrito por la Lcda.

, la Procuraduría General de la República consideró 

que procede rechazar el presente recurso de casación. 

II. Antecedentes  

4. En fecha 27 de septiembre de 2017, la Dirección General de Impuestos 

Internos (DGII) emitió la resolución de determinación de la obligación 

tributaria ALPSM FI , notificándole a la entidad Sena Solutions & 

Co., SRL. los ajustes practicados a las declaraciones juradas del Impuesto 
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sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) 

correspondientes a los periodos fiscales abril a diciembre del año 2014, enero, 

febrero, marzo, junio y octubre del año 2015; la cual, inconforme, interpuso 

un recurso de reconsideración siendo rechazando mediante la resolución de 

reconsideración núm. RR-  de fecha 01 de septiembre del 2021, por 

lo que, interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Quinta Sala 

del Tribunal Superior Administrativo en sus atribuciones contencioso 

tributarias la sentencia núm. 0030-1643-2022-SSEN-00918 de fecha 31 de 

octubre de 2022, objeto del presente recurso de casación y que textualmente 

dispone lo siguiente:   

“PRIMERO: DECLARA NULA la instancia del Recurso Contencioso 
Tributario incoado en fecha 23 de septiembre de 2021, por la entidad SENA 
SOLUTIONS & CO., S.R.L., contra la Resolución de Reconsideración núm. 
RR- , de fecha 01 de septiembre de 2021, emitida por la 
DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), conforme al 
artículo 39 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978, en virtud de las razones 
expuestas previamente. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas. 
TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por 
secretaría a las partes y la PROCURADURÍA GENERAL 
ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea 
publicada en el Boletín del Tribunal Superior Administrativo” (sic). 
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III. Medios de casación 

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivación de la sentencia. 

Segundo medio: Falta de determinación de los hechos y el derecho” (sic). 

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico  

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154 numeral 2 de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 

sobre Recurso de Casación.   

  V. Incidentes  

7. En su memorial de defensa la Dirección General de Impuestos Internos 

(DGII) solicitó: a) que sea declarada la caducidad del recurso de casación por 

violación al párrafo I del artículo 18 de la Ley 2-23; b) que sea declarada la 

caducidad del recurso de casación en violación al párrafo II del artículo 20 de 

la Ley 2-23; c) que sean declarados imponderables los medios de casación por 

incumplir con las formalidades previas consagrado en los artículos 16 y 17 de 

la Ley núm. 2-23; d) que sea declarado inadmisible el recurso de casación por 

falta de interés casacional.  
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8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del 

fondo del recurso, procede analizarlos con prioridad atendiendo a un correcto 

orden procesal.   

a) Sobre la nulidad en virtud del párrafo I del artículo 18 de la Ley 2-23  

9. La parte recurrida alega que la parte recurrente incurre en una causa de 

inadmisión al interponer el recurso de casación sin acompañarlo de la 

sentencia certificada contra la cual dirige su recurso de casación, por lo que 

incurre en una violación al párrafo I del artículo 18 de la Ley 2-23.   

10. Esta sala es de criterio que la falta de notificación de la sentencia adjunta 

al acto de emplazamiento no es causa de nulidad o inadmisión del recurso de 

casación, ni del acto de emplazamiento conforme con la ley, lo que de por sí 

solo es suficiente motivo para rechazar el presente incidente. No obstante, sin 

perjuicio de lo anterior, en la especie dicha situación no ha causado un 

perjuicio a la parte recurrida, verificándose que no causó ningún agravio a 

esta última ya que ha tenido en la especie, la oportunidad de hacer los reparos 

y defensas oportunos contra el presente recurso de casación, por lo que se 

rechaza la caducidad planteada.  
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b) Sobre la caducidad en virtud de la violación al artículo 20 párrafo II de la Ley 

2-23  

11. La Dirección General de Impuestos Internos (DGII) en su memorial de 

defensa alega que la parte recurrente contaba con un plazo de cinco días 

hábiles para realizar el emplazamiento, sin embargo, no existe constancia de 

que el depósito se haya realizado en el plazo de 15 días previstos en el artículo 

20 de la Ley núm. 2-23, por lo que perdió sus efectos jurídicos y procede 

declarar la caducidad del presente recurso por violación a la parte final del 

artículo 20de la Ley 2-23.   

12. Según la nueva Ley sobre recurso de casación núm. 2-23, la cual aplica al 

aspecto analizado por tratarse de una norma procesal al tenor de lo antes 

explicado en esta misma decisión, el recurrente tendrá el deber en el término 

de cinco (5) días hábiles a contar de la fecha del depósito del memorial de 

casación en la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia de emplazar 

a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la 

sentencia que se impugna.   

13. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento 

debe ser depositados por cualquiera de las partes en la secretaría general 
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dentro de los cinco (5) días hábiles a contar de la fecha de notificación del 

último emplazado. Pasados quince (15) días hábiles, a contar del depósito del 

recurso de casación sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada 

formalidad, la Corte de Casación está habilitada para pronunciar la caducidad 

por ausencia de depósito del acto de emplazamiento que haya sido notificado 

a la parte recurrida.    

14. Así las cosas, de acuerdo con el nuevo procedimiento de casación —

establecido en los artículos 19 y 20 de la norma indicada— la caducidad del 

recurso de casación es una sanción que procede contra el recurrente que no 

deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) días hábiles 

y francos contados a partir de la fecha de interposición del recurso de que se 

trate. Es decir, que la sanción está vinculada específicamente al no depósito 

del acto de emplazamiento y no a su realización dentro del término estipulado 

en la ley.    

15. En el caso que nos ocupa, se advierte que el memorial de casación fue 

depositado en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia 

y del Consejo del Poder Judicial el 16 de noviembre de 2023, siendo por 

consiguiente el último día hábil para el depósito del acto de emplazamiento 

el 08 de diciembre de 2023.    
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16. En ese tenor, del estudio del expediente se corrobora que el acto de 

emplazamiento núm. 576/2023 de fecha 22 de noviembre de 2023 fue 

depositado en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia 

y del Consejo del Poder Judicial en fecha 23 de noviembre de 2023, razón por 

la que se encontraba dentro del plazo dispuesto por el párrafo II del artículo 

20 de la Ley núm. 2-23; en consecuencia, procede rechazar la caducidad 

solicitada.   

c) En cuanto a la improcedencia del recurso de casación incumplimiento a las 

formalidades previstas en los artículos 16 y 17 de la Ley 2-23 sobre 

procedimiento de casación  

17. En su memorial de defensa, la Dirección General de Impuestos Internos 

(DGII) solicitó que sea declarado imponderable el presente recurso de 

casación por incumplir con las formalidades previas en los artículos 16 y 17 

de la Ley núm. 2-23; alegando que el memorial de casación se fundamenta en 

argumentos y hechos de fondo que fueron planteados en el tribunal a quo, lo 

que transgrede el objeto de la casación, así como las formalidades exigidas por 

la Ley núm. 2-23, sobre procedimiento de casación.   
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18. El artículo 16 de la Ley núm. 2-23, dispone que el recurso de casación, en 

todas las materias regidas por esta ley, se interpondrá mediante un memorial de 

casación debidamente  motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo 

para recurrir, en la secretaría  general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se 

mencionen las normas jurídicas infringidas o erróneamente aplicadas, con la 

exposición concreta, clara y concisa de los  fundamentos de la casación y las 

conclusiones presentadas.       

19. El artículo 17 de la Ley núm. 2-23, establece que los medios nuevos no son 

admisibles ante la Corte de Casación, pero pueden invocarse por primera vez, salvo 

disposición legal contraria:  1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de 

la sentencia impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.     

20. Del análisis del incidente propuesto, se advierte que la parte recurrida en 

casación solicita la improcedencia del presente recurso sobre la base de que 

los medios que lo fundamentan son imponderables debido a que su desarrollo 

es incorrecto en términos jurídicos para provocar la casación de la sentencia 

impugnada.       

21. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casación podrían 

eventualmente provocar su inadmisión, pero dicha situación nunca tendrá el 

efecto de hacer que sea declarada la improcedencia del recurso, en vista de 
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que la decisión sobre la corrección o no de un medio de casación es un examen 

que traspasa el umbral de los medios de inadmisión de un acto procesal como 

lo es el recurso de casación, cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de la 

cuestión, el cual se involucra de manera evidente cuando se sostiene que un 

medio de casación no tiene entidad (validez) para provocar la nulidad del 

fallo atacado.  Por esa razón, los vicios esgrimidos contra los medios de 

casación propuestos serán abordados al momento en que sean decididos de 

manera aislada e individual, por lo que en caso de que sean improcedentes, 

dicha situación será pronunciada en ese momento preciso.    Razón por la que 

procede el rechazo del incidente planteado.   

d) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casación por falta de interés 

casacional  

22. Como se ha indicado anteriormente, la parte recurrida ha solicitado que 

se declare la inadmisibilidad del recurso de casación en virtud de que no 

muestra ni un ápice en el que esta Suprema Corte de Justicia pudiera extraer 

elemento alguno en que sustente la existencia de una interés casacional. 

23. La parte recurrida pretende la aplicación de una norma contentiva de 

presupuestos de admisión del recurso de casación previstos en la Ley núm. 
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2/2023. Estas normas sobre presupuestos de inadmisión incluidas en la nueva 

ley deben ser distinguidas de las normas que rigen el procedimiento de 

casación en sentido estricto, ya que las primeras regulan el derecho a recurrir 

en casación, respondiendo a la pregunta ¿cuáles sentencias pueden ser 

recurridas?, mientras que las de procedimiento regulan el trámite propio del 

recurso que ha de seguir ante la Corte de Casación, respondiendo a la 

pregunta ¿cómo se recurre y se conoce procesalmente la referida vía de 

impugnación?.  

24. En ese sentido, debe indicarse que la aplicación de los presupuestos de 

admisibilidad contenidos en la mencionada legislación están relacionados 

con la fecha de la sentencia recurrida en casación de modo que si ella fue 

emitida antes de la vigencia de la ley que nos ocupa, aplicará la antigua Ley 

núm. 3726-53 en lo referente específicamente a los presupuestos de 

admisibilidad del recurso que son los que condicionan el derecho a recurrir la 

decisión de que se trata, tal y como ocurre en la especie, todo de conformidad 

con la letra de los artículos 92 y 93 de la nueva ley y en atención a que se trata 

de normas no procesales a las que no aplica el principio de aplicación 

inmediata. Mientras que las normas procesales de la nueva ley aplicarán a los 
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recursos interpuestos durante su vigencia en aplicación del principio de la 

aplicación inmediata de las normas procesales.  

25. Sobre la base de las razones expuestas, se rechaza el incidente propuesto 

por la parte recurrida y se procede al examen de los medios que sustentan el presente 

recurso.   

26. Para apuntar su segundo medio de casación, el cual se analiza en primer 

orden por resultar así útil para la mejor solución del presente caso, la parte 

recurrente alega que, el tribunal a quo inobservó al momento de declarar la 

nulidad del recurso contencioso tributario en virtud de que la parte recurrente 

no tiene capacidad para actuar haciendo mención al artículo 39 de la Ley núm. 

834 del 15 de julio de 1978, que la Dirección General de Impuestos Internos 

(DGII) al momento de iniciar con el proceso en contra del recurrente solo 

notificó a la entidad, no hubo persona física registrada.  

27. Para fundamentar su decisión, el tribunal a quo expuso los motivos que se 

transcriben a continuación:   

“… En cuanto a la excepción de nulidad… 17. En consonancia con lo 
anteriormente expuesto, en derecho toda persona física o moral que actúa en 
justicia debe probar su calidad e interés en el asunto controvertido; no 
obstante, cuando se actúa en calidad de representante de otra persona, debe 
justificar el mandato conferido por el titular de derecho para actuar en justicia 
en nombre, otorgándose la capacidad de actuar; en la especie, se advierte, que 
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en el referido recurso se hace constar que el señor 
, actúa en nombre y representación de la entidad SENA SOLUTIONS 

& CO, SR.L., en calidad de abogado de una sociedad que se encuentra 
debidamente formalizara, que para los fines como persona moral debe tener 
persona o personas físicas que la representen como tal, según lo establecido 
por la Ley. 18. Es de pleno conocimiento que las sociedades legalmente 
constituidas tienen capacidad y personalidad jurídica propia y distinta a la de 
sus socios o accionistas, lo que implica que las mismas están obligadas a estar 
representadas en justicia o en cualquiera de sus actuaciones por una persona 
física debidamente autorizada por los órganos establecidos en los estatutos de 
la sociedad que se trate y que constituye la ley entre sus accionistas para tales 
fines, lo que en la especie, el señor , no figura 
en el presente recurso como socio ni ninguna otra calidad, sino como abogado, 
situación que a todas luces denota una irregularidad de fondo, ya que cuando 
una persona alude es mandatario del titular de una derecho pues debe 
mostrar el poder que le ha sido conferido a  tales fines, por lo que, se impone 
que este Colegiado declare la nulidad procesal del Recurso Contencioso 
Tributario interpuesto por la entidad SENA SOLUTIONS & CO, SR.L., contra 
la Resolución de Reconsideración núm. RR- , de feca 01 de 
septiembre de 2021, emitida por la DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS 
INTERNOS (DGII), conforme al artículo 39 de la Ley 834 del 15 de julio de 
1978, la cual será constar en la parte dispositiva.” (sic) 

28. En la especie se advierte que los jueces del fondo declararon nulo al tenor 

del artículo 39 de la Ley núm. 834-78 del 1978 el recurso contencioso tributario 

interpuesto por el contribuyente, motivando su decisión sobre la base de lo 

siguiente: “… lo que en la especie, el señor , 
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no figura en el presente recurso como socio ni ninguna otra calidad, sino como 

abogado, situación que a todas luces denota una irregularidad de fondo, ya 

que cuando una persona alude es mandatario del titular de una derecho pues 

debe mostrar el poder que le ha sido conferido a  tales fines, por lo que, se 

impone que este Colegiado declare la nulidad procesal del Recurso 

Contencioso Tributario” 

29. En síntesis, se trata del caso en que una sociedad comercial depositó una 

instancia contentiva de un recurso contencioso tributario en la que constituyó 

abogado sin indicar la persona que ostentaba la representación legal de dicha 

entidad, estableciendo el tribunal a quo que si bien las personas jurídicas 

tienen capacidad y personería jurídica propia y distinta a la de sus socios o 

accionistas, no implica que no estén obligadas a estar representadas en justica 

o en cualquiera de sus actuaciones, por una persona física debidamente 

autorizada por los órganos establecidos en los estatutos de la sociedad.    

30. El artículo 39 de la Ley núm.  834-78 de 1978, norma de aplicación 

supletoria en esta materia, dispone lo siguiente: Constituyen irregularidades de 

fondo que afectan la validez del acto. La falta de capacidad para actuar en justicia. En 

el proceso como representante, ya sea de una persona moral, ya sea de una persona 
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afectada de una incapacidad de ejercicio. La falta de capacidad o de poder de una 

persona que asegura la representación de una parte en justicia.  

31. En términos generales, una interpretación de dicho texto conforme con la 

Constitución,  específicamente, en lo relativo al derecho fundamental a ser 

oído por un tribunal competente para la determinación de derechos subjetivos 

previsto en el artículo 69.2 de dicho instrumento, tiene como efecto que las 

sociedades comerciales no tienen necesariamente que estar representadas en 

justicia por una persona física, sino que puedan serlo válidamente por su 

abogado de manera directa en los Tribunales del orden de judicial.  Esto 

traería como consecuencia, por efecto de la analogía, que el mencionado 

derecho a la defensa también justificaría que, en caso de que intervenga un 

abogado, persona física, como representante de una persona jurídica al tenor 

de sus estatutos sociales, estuviera dispensada de demostrar materialmente 

su calidad en ausencia de oposición por parte de la sociedad representada o 

presencia de prueba en contrario.  Esto por dos razones básicas: a) no habría 

interés por parte de terceros para impugnar respecto de actuaciones jurídicas 

que han sido ratificadas implícitamente por la sociedad representada, lo cual 

sucedería si al momento del juez decidir no existe oposición, por parte de esta 

última, relacionada con los actos de que se traten; y b) tampoco estaría 
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justificada la restricción al derecho fundamental al libre acceso a la justicia 

sobre la base de cualquier situación, incidente o presupuesto procesal 

derivado de una falta de demostración de la calidad de un representante de 

una sociedad en las condiciones antes expresadas ya que dicha limitación no 

estaría avalada ni fundamentada en valor, principio o regla correspondiente 

al ordenamiento jurídico dominicano.    

32. No obstante, sin perjuicio de lo anterior, lo que impide radicalmente la 

declaratoria de esta nulidad es que ella implica un grave atentado a los 

derechos procesales fundamentales previstos en el artículo 69 de la 

Constitución de la hoy recurrente (acceso a la justicia y defensa) sin que esté 

justificado en lo más mínimo en los derechos de la parte contraria en juicio, 

con lo que se violenta, además, la ley de la proporcionalidad como eje 

transversal sobre el que pivota todo el derecho dominicano. Esta ley dice que 

toda afectación de un derecho fundamental debe estar justificada por el 

derecho fundamental que juega en sentido contrario. Como en la especie no 

hay fundamento justificativo para la grave afectación contra la parte 

recurrente en relación con los derechos procesales mencionados más arriba se 

advierte que los jueces del fondo han aplicado erróneamente el artículo 69 del 

texto constitucional, así como el artículo 39 de la Ley núm. 834-78 del 1978.   
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33. En ese sentido, al declarar la nulidad del recurso contencioso tributario 

del cual se encontraban apoderados, los jueces del fondo han incurrido en el 

vicio denunciado, realizando una incorrecta interpretación de los textos más 

arriba enunciados. En consecuencia, procede acoger este primer medio de 

casación.  

34. Dada la naturaleza de la decisión asumida por esta Tercera Sala no 

procede ponderar los demás argumentos planteados por la parte recurrente, 

en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederá a conocer 

nuevamente, por un asunto de naturaleza lógica, todos los aspectos 

presentados por las partes.  

35. De conformidad con lo previsto en el artículo 36 párrafo V de la Ley núm. 

2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto será enviado a otra jurisdicción 

de la misma categoría que aquella de la cual emana la sentencia casada o a 

otra sala u otra composición de jueces de la misma jurisdicción.  

36. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativo y 

contencioso tributaria no habrá condenación es costas.       
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V. Decisión 
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión:  

FALLA 

ÚNICO: CASA la sentencia núm. 0030-1643-2022-SSEN-00918, de fecha 31 de 

octubre de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior 

Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha 

sido copiado en parte anterior del presente fallo y envía el asunto a la Primera 

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.  

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés 

A. Ferrer Landrón, Anselmo   y Rafael Vásquez Goico.   

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.  

 


