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SCJ-TS-25-0372
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landrén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros,
asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de
marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracién, dicta

en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccién
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia ntm. 0030-1642-2023-SSEN-
00520 de fecha 15 de agosto de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 19 de octubre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. N, Oscar D’ Oleo Seiffe,
P y e, actuando como abogados
constituidos de la Direcciéon General de Aduanas (DGA), representada por
|
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial
I, SRL. representad por Yaffar M. Hazoury Mccollum, mediante
memorial depositado en fecha 22 de enero de 2024 en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.
N |
3. Mediante dictamen de fecha 21 de marzo de 2024 suscrito por la Lcda.
P, 1a Procuraduria General de la Republica consider6
que procede acoger el presente recurso.
4. El Magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision
por haberse deliberado y fallado mientras se encontraba de licencia médica.

I1. Antecedentes

5. En fecha 16 de febrero de 2022, la Direccion General de Aduanas (DGA)
emitié la resolucion de determinacion por fiscalizacién posterior ntm.

GF/DO0O-0164, mediante la cual le informé a la sociedad comercial Yaham
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Auto, SRL. el pago de la suma de Impuestos reliquidados a cobrar, razén por
la cual interpuso recurso contencioso tributario, dictando la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-
00520 de fecha 15 de agosto de 2023, objeto del presente recurso de casacién y

que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario interpuesto por la entidad comercial [N,
S.R.L., en fecha 26 de septiembre de 2022, contra la resolucién determinacién
por fiscalizacion posterior GF/DO-0164, de fecha 16 de febrero de 2022, por
haber sido incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE el presente recurso, en
consecuencia, REVOCA la Resolucién de Determinacién Posterior GF/DO-
0164, de fecha dieciséis (16) del mes de febrero del afio dos mil veintidos
(2022), emitida por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA); y por
consiguiente los conceptos reliquidados, consistentes en "Impuesto
reliquidados a cobrar por un valor de RD$101,046.39, Sancién Art. 202 Ley
3489-53, por un valor de RD$1,505,045.38 y una sancién del 20%, Ley 14/93,
por un valor ascendente a RD$20,209.28, por un total general de
RD$1,626,301.05", dados los motivos indicados en el cuerpo de la sentencia.
TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes en litis y al PROCURADOR GENERAL
ADMINISTRATIVO. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea

publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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II1. Medio de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Desnaturalizacién de los hechos 'y
valoracion de las pruebas” (sic).
IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. De conformidad con lo que establece el articulo 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y el articulo 6 numeral 3 de la Ley nam. 02-2023
del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, esta Tercera Sala es
competente para conocer del presente recurso de casacion.
V. Incidentes
8. En su memorial de defensa la sociedad comercial [N, SRL. solicita
la inadmisibilidad del presente recurso por su notoria carencia de objeto en
el contenido de la pretensién debido a que la actual recurrente no aporté
elementos de prueba alguno ante el tribunal a quo que pudiera hacer incurrir
en desnaturalizacién de los hechos.
9. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto
orden procesal.
10. Del anélisis del incidente propuesto se advierte que la parte recurrida en

casacion solicita la inadmision del presente recurso sobre la base de que los
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medios que lo fundamentan son imponderables debido a que su desarrollo
es incorrecto en términos juridicos para provocar la casacién de la sentencia

impugnada.

11. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casaciéon podrian
eventualmente provocar su inadmision, pero dicha situaciéon nunca tendré el
efecto de hacer que sea declarada la improcedencia del recurso, en vista de
que la decisién sobre la correccién o no de un medio de casacién es un examen
que traspasa el umbral de los medios de inadmisién de un acto procesal como
lo es el recurso de casacion, cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de
la cuestion, el cual se involucra de manera evidente cuando se sostiene que
un medio de casacion no tiene entidad (validez) para provocar la nulidad del
tallo atacado. Por esa razon, los vicios esgrimidos contra el medio de casaciéon
propuesto serdn abordado sal momento en que sea decidido de manera
aislada e individual, por lo que en caso de que sea improcedente, dicha
situaciéon serd pronunciada ese momento preciso, razén por la que procede
rechazar dicho pedimento y se procede al examen de los medios que sustentan el

presente recurso de casacion.

12. Para apuntalar su tinico medio de casacion la parte recurrente sostiene en
sintesis que el Tribunal a quo realiz6 una apreciacién incorrecta sobre las

pruebas aportadas por la Direccién General de Aduanas, ya que se verifica
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que contrario a lo dispuesto en la sentencia objeto del presente recurso esos
documentos probaban el cumplimiento al debido proceso y que la
reliquidaciéon no fue realizada fuera de plazo o estando la accién prescrita y
que por lo contrario, fue la parte recurrente la que tnicamente se limit6 a
depositar el actoadministrativo recurrido y su constancia de notificacion, sin
aportar ningtin elemento probatorio que permita edificar al tribunal sobre los
hechos que se le imputan a la DGA ya que con la Resoluciéon de
Determinacién posterior GF.DO-0164, de fecha 16 de febrero del 2022 y la
carta en que la misma sociedad ciertamente dice que no lo declar6 segun la

ley, es suficiente.

13. Continua la recurrente que el importador debe presentar documentos o
elementos probatorios adicionales que permitan a la Aduana vincularlos con
la mercancia importada para ser tomados en cuenta en la determinacién del
valor por lo que afirman que la finalidad de las reglas sobre la carga de la
prueba en el procedimiento de duda razonable permite a las partes conocer
anticipadamente sus derechos y deberes en lo referente al ofrecimiento de los
medios probatorios, asi como las consecuencias que pueden derivarse por la
falta de pruebas. Que el legislador es quien ha establecido la responsabilidad
al importador de las mercancias, de aportar los documentos que contradigan

dicho acto administrativo sancionador.
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14. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“De la documentacién que compone la glosa procesal del presente recurso,
asi como de los argumentos vertidos, esta Sala tuvo a bien constatar que: a.
En fecha 26 de febrero de 2020, segtin reporte de liquidacién de impuestos
emitida por la Direccion General de Aduanas (DGA), a nombre N
B SRL., declaracion 10030-1C01-2002-00318F, correspondiente al
vehiculo descrito como: BMW, modelo X5, serie XDRVE35i, chasis
P, procedente de Estado Unidos, tenia un total a pagar
de impuestos de RD$154,138.57, CIF RD$856,325.38, RD$5,546.52. b. Siendo
que los montos reliquidados mediante resolucién emitida por la Direccion
General de Aduanas (DGA) a través de su gerencia de fiscalizacién, fueron
determinados utilizando como fundamento, los documentos depositados por
la empresa recurrente vs los reportados por las empresas relacionadas con
sus actividades comerciales, a través del presente proceso no ha sido
depositado por la administraciéon aduanera el expediente contentivo del
proceso investigativo llevado a cabo a la recurrente, es decir, aquel que
contienen los puntos de inconsistencia en los que incurrié la empresa
P I S.R.L., en comparacion con los reportes de terceros. 27. La
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justica, indicé mediante Sentencia nam.
SCJ-TS22-1241: (...) "30. Sin perjuicio de lo anterior, resulta que dichos
criterios generales aplican perfectamente cuando se trata, tal y como sucede
en la especie, de casos en que la administraciéon no sefiala ni precisa la
documentacién ni los resultados de wuna investigacion totalmente
desfavorable para el contribuyente, originada en un cruce de informacién

practicado por la DGA. Lo cual se agrava en la especie, ya que la
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administracién tributaria es de criterio que lo que ella pretendia no fue
desvirtuado por la documentacion que, en sentido contrario, debié depositar
la hoy recurrente segtin la ley. Es decir, sobre la base de las consideraciones
generales mas arriba indicadas, los jueces del fondo debieron advertir que era
una obligaciéon de la DGA motivar la resoluciéon administrativa atacada y
aportar la documentacién obtenida mediante el cruce de informacién que le
permiti6é determinar que el precio de las mercancias importadas era superior
a la declarada por el contribuyente, y no aceptar el alegato relativo a que este
altimo no aporto pruebas. Alegato este que, por demds, fue controvertido por
ante el Tribunal a-quo sin que se recibiera respuesta de e la cuestién, tal y
como se lleva dicho mas arriba en esta misma sentencia. Aunados al criterio
antes sefialado, la posicién anterior no es extrafia a la practica de esta Cuarta
Sala, pues en reiteradas ocasiones ha sefialado la envergadura que reviste el
principio de verdad, pues si bien el acto administrativo goza de presuncion
de legalidad, es decir que es legitimo con relacién a la ley y vélido en cuanto
a sus efectos, esta condicion de presunciéon de legalidad no exime a la
administracién de la carga probatoria, pues hoy dia no se trata tnicamente
de una inversiéon de la prueba contra el reclamante en justicia; sino de
actuaciones que el ente tributario estd obligado a documentar; razones por
las que, la Direccion General de Aduanas (DGA), debié6 suministrar el
expediente administrativo contentivo de las documentaciones que
corroboren su acto, esto con la finalidad de evitar vulneracion al debido
proceso y derecho de defensa, aplicables al juicio administrativo, motivo por
el cual procede a acoger en cuantoal fondo el recurso de que se trata,y en ese
sentido revoca la Resolucién de Determinacién Posterior GF/DO-0164, de
fecha dieciséis (16) del mes de febrero del afio dos mil veintidés (2022),
emitida por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), asi como los
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conceptos derivados de esta, tal y como se haré constar en la parte dispositiva
de la sentencia.” (sic)

15. Previo a analizar los argumentos de la parte recurrente, es necesario, a
titulo de presupuesto de esta decision, distinguir el concepto de carga
dindmica de la prueba de las implicaciones juridicas que conlleva la

aplicacion del articulo 1315 del Cédigo Civil.

16. En efecto, la carga dindmica de la prueba esta constituida por la decisiéon
del juez de imponer la carga de la prueba al litigante que esté en mejores
condiciones para aportarla conforme con diversos factores contextuales,
mientras que la aplicacion del articulo 1315 del Cédigo Civil para el derecho
tributario presupone la aplicacién supletoria del derecho comtin de la materia
sobre carga probatoria, la cual hace recaer la prueba de la existencia de una
obligaciéon (tributaria) en quien alega su existencia, invirtiendo dicho fardo
probatorio cuando una vez probada o admitida dicha obligacion, se alega la
existencia de un hecho liberatorio de ella, como seria por ejemplo, el pago.

17. Se destaca asi que la carga dindmica es una situacién que emana de la
racionalidad intrinseca de lo que se discute, siendo por ello un concepto
flexible o movil, pues depende del caso concreto y de la situacién juridica
particular de los litigantes, mientras que la aplicacion supletoria del articulo
1315 del Codigo Civil es la atribucién fija de la carga de la prueba de la

existencia de una obligacion tributaria en quien alega su existencia.
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18. Sobre el principio de validez del acto administrativo y su influencia la
teoria de la Carga de la Prueba en el Derecho Tributario. Ha sido establecido
por esta Suprema Corte de Justicia que La presuncion de validez de los actos
administrativos establecida en el articulo 10 de la mencionada Ley niim. 107-13 no
crea una inversion del fardo probatorio en materia tributaria que contradiga lo antes
indicado, ya que esapresuncion solo alcanza la existencia juridica del acto en cuestion
y no con respecto a la veracidad de su contenido, es decir, la prueba, los hechos y
circunstancias que condicionan y configuran las obligaciones tributarias no son
afectadas o reguladas por dicho texto, por todo lo antes expuesto. No obstante, lo antes
indicado, ello no quiere decir que ciertas afirmaciones del recurrente en combinacion
con la parte final del articulo 1315 del Codigo Civil, constituyan una situacion de
tipo dialéctico que provoquen obligaciones probatorias a cargo del contribuyente, cuya
solucion juridica dependerd del andlisis del caso particular?.

19. Adicionalmente debe sefialarse que el articulo 1315 del Cédigo Civil,
aplicable de manera supletoria, debe ser interpretado para la materia
tributaria en el sentido de que quien reclama la ejecucién de una obligacion
tiene la obligacién de probarla en justicia, segin los términos de dicho texto;
no es el contribuyente, sino la Administraciéon ya que el primero acude a los

organos jurisdiccionales para revocar una actuacion de esta tltima, que alega

1 Sentencia num. 1., del 12 de noviembre 2020, Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia.
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ser sujeto pasivo de una obligacién tributaria negada por el referido
contribuyente.

20. Asi las cosas, se advierte, de lo antes dicho que la existencia del principio
de validez de los actos administrativos no subvierte las reglas de la carga de
la prueba en el derecho tributario.

21. Asimismo, se establece que cuando el acto administrativo sea contrario a
las disposiciones previstas en el articulo 14 y siguiente de la Ley nam. 107-13,
podra ser anulado.

22. En ese tenor, ha sido criterio de esta Sala que "el fisco es quien se encuentra
en mejor condicion de probar las incongruencias que alega ante la jurisdiccion
contencioso-tributaria, en ocasion del examen de la validez y control de la legalidad
del acto administrativo que se impugna, maxime cuando las inconsistencias halladas
por la administracion tributaria se fundamentan en las informaciones recabadas por
la administracion tributaria a través del cruce de informacion con terceros. Debe
entenderse que la administracion debe aportar el correspondiente expediente
administrativo o cualquier medio de prueba que permita constatar al organo
jurisdiccional que sus hallazgos se encuentran conforme con la verdad material "2.
23. Lo dicho anteriormente se puede resumir expresando que conforme con
el principio de la carga dindmica de la prueba, correspondia en este caso

particular, a la Administracion tributaria demostrar el cumplimiento del

28CJ, Tercera Sala, Sentencia nim. 198, 8 de julio 2020, BJ. nim. 1316, Pag. 4981.
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debido proceso administrativo para la reliquidacién. Sin embargo, a esa
misma conclusion se llega mediante la aplicacién supletoria del articulo 1315
del Coédigo Civil ya que en este caso quien alega la existencia de una

obligacion es la DGA, que es negada por el contribuyente.

24. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los medios examinados, procediendo rechazar el presente
recurso de casacion.

25. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-
00520 de fecha 15 de agosto de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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