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SCJ-TS-25-0373
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landrén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael [N B, jueces miembros,
asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de
marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracién, dicta

en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacidon interpuesto por el Centro
Ferretero Ferreira, SRL. contra la sentencia num. 0030-1642-2022-SSEN-00687
de fecha 12 de agosto de 2022 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de diciembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Lcdo.

D N, actuando como abogado constituido de la razoén
social Centro Ferretero Ferreira SRL., representada por [N HN

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos, (DGII) mediante memorial depositado en fecha 24 de

enero de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito

por sus abogados constituidos Lcdos. [N B B B v Davilania
]

3. Mediante dictamen de fecha 2 de mayo de 2024 suscrito por la Lcda. [N
P N, 1a Procuraduria General de la Republica consider6 que

procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El Magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision

por haberse deliberado y fallado mientras se encontraba de licencia médica.
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I1. Antecedentes
5. Con motivo del recurso de revision interpuesto por la razén social Centro
Ferretero Ferreira, SRL. contra la sentencia niam. 0030-1642-2021-SSEN-00615
de fecha 12 de noviembre de 2021 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en relacién con el recurso contencioso tributario
interpuesto por la contribuyente, dictando la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, la sentencia ntm. 0030-1642-2022-SSEN-00687 de
fecha 12 de agosto de 2022, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA IMPROCEDENTE, el recurso de revision
interpuesto en fecha 23 de mayo del afio 2022, por CENTRO FERRETERO
FERREIRA, S.R.L., contra la sentencia num. 0030-1642-2021-SSEN-00615,
emitida por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo de fecha
12/09/2021, conforme los motivos expuestos. SEGUNDO: DECLARA el
proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA, la comunicacién de la presente
sentencia por secretaria, a las partes envueltas en el presente proceso y al
Procurador General Administrativo. CUARTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el boletin del Tribunal Superior administrativo”
(sic).

I1I. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién al debido proceso y seguridad
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juridica, por ejecucion extempordnea del principio de la carga dindmica de la
prueba. Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos; derecho de
defensa, omision de estatuir, contradiccion y tutela judicial efectiva” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael I

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

a) Declaratoria de nulidad del emplazamiento por violacion al articulo 20 de la ley

2-23 sobre Recurso de Casacion

8. En su memorial de defensa la parte recurrida solicité que sea declarada la
nulidad del emplazamiento por inobservancia de lo dispuesto por el articulo
20 de la Ley 2-23; que la recurrente no cumple con lo establecido en el literal
g) del citado articulo, puesto que no consta en él la exhortacién a comparecer
y constituir abogado dentro del plazo establecido en la ley, lo cual hace

procedente la nulidad de dicho emplazamiento.
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9. Esta Tercera Sala entiende que en la especie, dicha situacién no ha causado
un perjuicio a la parte recurrida, verificAndose que no causé ningtn agravio
a esta ultima, ya que el alguacil actuante se trasladé al domicilio de la
sociedad Centro Ferretero Ferreira, S.R.L., siendo recibido por una empleada
de la referida sociedad, de lo que se desprende que la exhortacién comparecer
y producir el memorial de defensa fue realizada a esta, teniendo la
oportunidad de hacer los reparos y defensas oportunos contra el presente
recurso de casaciéon, méxime cuando presenté conclusiones incidentales y al
fondo del recurso de casacion, siendo estas admitidas por esta Sala, raz6n por

la que procede el rechazo del incidente planteado.

b) Inadmisibilidad del Recurso de Casacion por violacion al parrafo 1 del articulo 18

de la ley 2-23 sobre Recurso de Casacion

10. En su memorial de defensa la parte recurrida solicité6 de manera principal
que se declare la inadmisibilidad del recurso de casacién porque no se
deposit6 la sentencia impugnada certificada conjuntamente con el recurso de
casacion, sin embargo, de un breve andlisis del memorial de casacién y sus
anexos se puede observar que la sentencia impugnada fue depositada
conjuntamente con el presente recurso, por lo que esta Tercera Sala procede

con el rechaza de este pedimento.
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c) Declaratoria de caducidad en violacion al articulo 20, parrafo 11 de la Ley 2-23.

11. Respecto de este pedimento la parte recurrida plantea que el acto de
emplazamiento del presente recurso fue depositado luego del plazo de
quince (15) dias previstos por el parrafo II del articulo 20 de la Ley 2-23, por
lo que perdi6 sus efectos juridicos, y el presente recurso de casacién intentado

por el recurrente devino en "caduco".

12. Esta sala es de criterio que dicha situacién no ha causado un perjuicio a
la parte recurrida, verificAndose que no causé ningtn agravio a esta tltima
ya que ha tenido, enla especie, la oportunidad de hacer los reparos y defensas
oportunos contra el presente recurso de casacion, procediendo el rechazo de

este pedimento.

d) Incumplimiento a las formalidades previstas en los articulos 10, 16 y 17 de la Ley

2-23 sobre procedimiento de casacion, Requisitos de Procedencia.

13. En su memorial de defensa la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) alega que la recurrente fundamenta su memorial de casacién sobre
argumentos y hechos de fondo que fueron planteados en el tribunal a quo, sin
invocar ninguna causal de revisiéon a la luz del articulo 168 del Coédigo
Tributario lo cual transgrede el objeto de la casacion.

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,

Santo Domingo, R. D. * Tel.: NN « www.poderjudicial.gob.do * E-mail: e
6



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [N-RECA-02620

Recurrente: Centro Ferretero Ferreira, S.R.L.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

14. Del anélisis del incidente propuesto se advierte que la parte recurrida en
casacion solicita la inadmisién del presente recurso sobre la base de que los
medios que lo fundamentan son imponderables debido a que su desarrollo
es incorrecto en términos juridicos para provocar la casacion de la sentencia

impugnada.

15. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casacién podrian
eventualmente provocar su inadmisién, pero dicha situaciéon nunca tendré el
efecto de hacer que sea declarada la improcedencia del recurso, en vista de
que la decision sobre la correccién o no de un medio de casacién es un examen
que traspasa el umbral de los medios de inadmisién de un acto procesal como
lo es el recurso de casacion, cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de
la cuestion, el cual se involucra de manera evidente cuando se sostiene que
un medio de casacion no tiene entidad (validez) para provocar la nulidad del
fallo atacado. Por esa razon, los vicios esgrimidos contra los medios de
casacion propuestos seran abordados al momento en que sean decididos de
manera aislada e individual, por lo que en caso de que sean improcedentes,
dicha situacién serd pronunciada ese momento preciso, razén por la que

procede rechazar dicho pedimento.
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e) Ausencia de Interés Casacional en atencion al Considerando Sexto de la Ley 2-23.

16. Respecto de este pedimento la parte recurrida plantea que el presente
recurso resulta inadmisible por no existir interés casacional, no verificandose

que se pueda extraer ningtin elemento que sustente el referido interés.

17. El articulo 110 de la Constitucién dominicana indica que la ley sélo dispone
y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al
que esté subjiidice o cumpliendo condena. En ningiin caso los poderes piblicos o la
ley podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones establecidas
conforme a una legislacion anterior, de ahi el fundamento del principio

constitucional de irretroactividad de la ley.

18. La parte recurrida pretende la aplicacién de una norma contentiva de
presupuestos de admision del recurso de casaciéon previstos en la Ley ntm.
2-2023. Sin embargo, debe indicarse que la aplicacién de los presupuestos de
admisibilidad contenidos en la mencionada legislacién esta relacionados con
la fecha de la sentencia recurrida en casacion, de modo que si ella fue emitida
antes de la vigencia de la ley que nos ocupa, aplicard la antigua Ley nam.
3726-53 en lo referido especificamente a los presupuestos de admisibilidad

del recurso, que son los que condicionan al derecho a recurrir la decisién de
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se trata, tal y como ocurre en la especie y razén por la que procede el rechazo

del incidente planteado.

19. Sobre la base de las razones expuestas, se rechazan los incidentes

propuestos por la parte recurrida y se procede al examen de los medios que

sustentan el presente recurso de casacion.

20. Para fundamentar su memorial de casacion la parte recurrente alega

textualmente lo siguiente:

“(...) La Sentencia impugnada acoge el recurso contencioso tributario, con
todas y cada una de las pretensiones de la parte recurrente, sin detenerse a
analizar la disponibilidad de esta la recurrente CENTRO FERRETERO
FERREIRA, SRL, pararealizar los aportes necesario en su defensa, y sin haber
requerido la recurrente CENTRO FERRETERO FERREIRA, SRL, el aporte del
expediente administrativo a los fines de la ponderacién del caso por el
Tribunal a-quo, haciendo énfasis solamente en la sentencia impugnada de
que debi6 ser depositado, actuaciéon que deviene en una total inobservancia
del derecho de defensa derivado del principio de congruencia al preferir una
soluciéon maés simple pero apartada del principio contradictorio Lo cierto es
que si bien el principio de la carga dindmica de la prueba es neuralgico para
la resolucion justa de la litis, también es importante rescatar que segin las
particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticion de parte,
distribuir la carga al decretar las pruebas durante su practica o en cualquier
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momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a
la parte que se encuentre en una situacién mas favorables para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos... cuando el juez adopte esta
decision, que serd susceptible de recurso otorga a la Parte correspondiente el
termino necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba la cual se
someterd a las reglas de contradiccion previstas en este cédigo. Si el juez no
realiza una previa investigaciéon a fin de constatar que la parte recurrente
ciertamente no se encuentra en condiciones de probar el hecho que, por su
mutuo propio persigue en justicia, estaremos frente a sendos recursos en
materia tributaria, que produto ya no solo de fiscalizaciones estaremos frente
a sendos recursos en materia tributaria que producto ya no solo de una multa
sin base tributaria, econémica ni juridica de campo o escritorio practicados
por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) incurrié en todo tipo
de faltas, serd siempre la parte sobre la cual recaera la obligacion de probar
aquello perseguido por los contribuyentes sin ninguna base juridica, cuando
se proceden a apoderar la jurisdiccién contenciosa -pues siendo pragmaéticos
estamos ante una inversién de la prueba tnicamente contra la recurrente
CENTRO FERRETERO FERREIRA, SRL, si el Tribunal Superior
Administrativo contintia traspasando de manera alegre tal responsabilidad,
estaremos desvirtuando la naturaleza de lo llamado " carga de la prueba", por
lo que resulta injustificado el proclive NO razonado de las decisiones en
contra que ha recibido la recurrente CENTRO FERRETERO FERREIRA, SRL,
por parte de dicha jurisdiccién sin que medie la DEBIDA INSTRUCCION
que, en funcién de la tutela judicial efectiva debié ser amparada a favor de la
recurrida. Un efecto ineludible de la inversiéon probatoria indicada
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previamente es la mutaciéon del control de legalidad de un acto
administrativo conforme las dispersiones del art. 139 del Cédigo Tributario,
que instaurd el recurso contencioso tributario a una accién de revision. del
expediente administrativo. Asi las cosas, es evidente que en estos casos, el
tribunal a-quo-bajo la conviccién de una inversion del fardo de la prueba
afecto una actuaciéon administrativa contenida en la RESOLUCION DE
RECONSIDERACION NUMJBN de fecha 28 de Febrero del afio
2017, eludiendo auxiliarse de una ordenanza de instruccién o la celebracién
de audiencias, con el objeto de dictar una solucién o la celebraciéon de
audiencias, con el objeto de dictar una solucién del diferendo acorde a la
tutela judicial efectiva que implica salvaguardar los derechos no solo del
contribuyente sino de la sociedad que se beneficia del recaudo que realiza la
recurrente CENTRO FERRETERO FERREIRA, SRL, situacién agravada por
una economia seriamente perjudicada por los efectos de la pandemia del
COVID-19 que forzé al Gobierno central a la asistencia de planes cuya
subsistencia se encuentra en peligro para los méas desposeidos, temporénea,
es decir, antes del lapso necesario para garantizar una tutela judicial efectiva
por parte la recurrente CENTRO FERRETERO FERREIRA, SRL. (..) La
Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo a-quo en su afan de
cumplir con las metas institucionales para presentar datos estadisticamente
satisfactorios (pues es el tinico. mérito de estes tipo de decisiones formularios)
omitié totalmente velicar los argumentos sometidos la recurrente CENTRO
FERRETERO FERREIRA, SRL. Algos importantes para sefialar es que tal y
como puede verificarse en la pagina 9 de la sentencia impugnada, el tnica
documento aportado por el contribuyente se trata de la RESOLUCION DE
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RECONSIDERACION NUM BN de fecha 28 de Febrero del afio 2017
(la cual fue atacada por el Recurso Contencioso Tributario). Con toda la
documentacién depositada, el Tribunal Superior Administrativo ha indicado
en la sentencia impugnada que la recurrente CENTRO FERRETERO
FERREIRA, SRL, debi6é depositar el "expediente administrativo legitimando
los impuestos requeridos. Es decir, que a criterio el tribunal a-quo, a pesar de
haber rechazado la prescripciéon invocada por el recurrente (el cual fue
argumento base de su recurso) y que en el recurso contencioso tributario no
fue depositado TODOS LOS DOCUMEMTOS vy argumentos que
efectivamente prueba la invalidez del acto administrativo, la recurrente
CENTRO FERRETERO FERREIRA, SRL, debe probar su validez a través del
depésito del expediente administrativo de la determinacién realizada,
transgrediendo asi la validez del acto administrativo, la Administracién
Tributario debe probar su validez a través del deposito del actos
administrativo de la determinacién realizada, transgrediendo asi la validez
que poseen los actos administrativos, la cual fue conferida por disposiciéon
legal del 10 de la ley 107-13. Entonces, ; Qué consecuencia puede generar este
criterio antijuridico y lacerante que ha asumido el Tribunal Superior
Administrativo? Que en el porvenir, para los recursos contenciosos
tributarios los contribuyentes no tendran que probar de ninguna forma la
invalidez de las resoluciones, solamente alegar la improvendia del accionar
la recurrente CENTRO FERRETERO FERREIRA, SRL, y esperar que el
tribunal sin sustento alguno acoja el recurso, siendo un comportamiento que
va en contra del debido proceso, la igualdad de las partes en el proceso, la
seguridad juridica que debe imperar en los tribunales de la Republicado
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Dominicana y todo lo referido anteriormente en el presente recurso. Con el
criterio que tuvo el tribunal a-quo para tomar la decisién de acoger el recurso
con todas sus pruebas, realiza una inversioén total de la carga de la prueba
solamente a carga la recurrente CENTRO FERRETERO FERREIRA, SRL,
siendo un contrasentido de la tutela judicial efectiva que acompafa la
recurrente CENTRO FERRETERO FERREIRA, SRL., ya que se establece la
carga dindmica de la prueba" implique inclinar la balanza probatoria sobre
una parte sin observar las circunstancias de cada caso en particular,
asumiéndose un traje a la medida en cada proceso sometido al tribunal, o
mejor dicho, un esquema de trabajo que obvia el verdadero objeto
controvertido ante el Tribunal Superior Administrativo, sobre el cual omitio

estatuir. (...)” (sic)

21. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“Este Colegiado, examinado el recurso de revision intervenido, es de criterio
que los motivos que le sirven de fundamento no guardan correspondencia
con las causales aludidas en lo anterior (articulo 168 de la Ley ntm. 11-92)
que justificarian un examen de fondo de la cuestion objeto de anélisis, esto
asi por cuanto el Centro Ferretero Ferreira, S.R.L. esencialmente persigue que
este tribunal ordene el conocimiento integro del recurso contencioso
tributario, porque al momento de dictar la decisién impugnada no examiné
ni evalu6 las pruebas aportadas al expediente contentivo de su recurso, en

esas atenciones, procede declarar improcedente el recurso de revision
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interpuesto por Centro Ferretero Ferreira, S.R.L. en fecha 23/05/2022, por no
cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 168 de la Ley 11-92, que
instituye el Coédigo Tributario, tal y como se hard constar en la parte
dispositiva de la presente decisién.” (sic)

22.Resulta importante sefialar a manera de presupuesto de esta decisiéon, que
la sentencia hoy impugnada en casacién declaré improcedente el recurso de

revision interpuesto por Centro Ferretero Ferreira, S.R.L., por no cumplir con

los requisitos establecidos en el articulo 168 de la Ley 11-92.

23. Una vez verificados los motivos por los cuales el tribunal a guo procedié a
declarar improcedente el recurso de revisién, en contraste con las
pretensiones de la parte recurrente sobre los vicios de que adolece la
sentencia, resulta evidente que esta sustenté su recurso de casacién sobre
cuestiones relacionadas con la acciénjudicial originaria, sin precisar agravios
relacionados con la decision respecto del recurso de revisiéon, ni mucho
menos aspectos relativos a la falta de requisitos establecidos en el articulo 168
de la Ley 11-92, sobre el cual vers6 la improcedencia de dicho recurso de
revision, puesto que solo indicé vicios relativos al debido proceso, derecho
de defensa y la no valoracién de pruebas relacionados con el fondo del

recurso contencioso tributario, los cuales no pudieron ser técnicamente
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examinados por los jueces que dictaron el fallo atacado al momento del
recurso de revision de la especie ya que no se refirieron a aspectos de los que
pudiera resultar con las referidas violaciones, sino que unicamente

analizaron la procedencia del recurso de revision.

24. De lo anterior se desprende que los vicios sefialados por la recurrente en
casacion no guardan relacién alguna con la razén decisoria de la sentencia
impugnada, en tanto que, como se ha indicado, en esa ocasiéon los jueces del
fondo tnicamente declararon la improcedencia del recurso de revision
interpuesto por Centro Ferretero Ferreira, SR.L., por no cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 168 de la Ley 11-92. En ese sentido, esta
Tercera Sala pudo evidenciar que los vicios invocados no se encuentran
dirigidos contra la decisién atacada, cuestion que imposibilita a esta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion,

ponderarlo, debiendo pronunciarse su inadmision.

25. Finalmente, en vista de las circunstancias antes senialadas, si bien la Corte
de Casacién como tribunal extraordinario esta llamado a conocer sobre la
correcta aplicacion de la ley en las sentencias emitidas por tribunales de

menor jerarquia, de conformidad con la ley aplicable, en la especie, la parte
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recurrente no ha puesto a este tribunal en condiciones de valorar las
violaciones o los vicios en que incurri6 el tribunal a quo con la emision de la

sentencia impugnada, procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

26. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso-tributarias no habra condenacion es costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constituciéon de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el Centro
Ferretero Ferreira, S.R.L. contra la sentencia num. 0030-1642-2022-SSEN-
00687 de fecha 12 de agosto de 2022 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: NN « www.poderjudicial.gob.do * E-mail: e
16



L

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [N-RECA-02620

Recurrente: Centro Ferretero Ferreira, S.R.L.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo

Alejandro Bello F., Rafael BN
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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