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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, anos 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la compafia ABB,
Centroamérica y el Caribe, SA. contra la sentencia nam. 028-2024-SSEN-
00227 de fecha 8 de agosto de 2024 dictada por la Primera Sala de la Corte de

Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mds adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 27 de agosto de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

(R Yy [ e e e, actuando como

abogados constituidos de la compafiia ABB, Centroamérica y el Caribe, SA.,

representada por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
P, mediante memorial depositado en fecha 3 de septiembre de
2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Dr. [

A y el Ledo. I,

II. Antecedentes

3. Sustentado en una dimision justificada

inco6 una demanda en reclamacién de pago de prestaciones laborales,
derechos adquiridos e indemnizacién por dafios y perjuicios contra la
compafia ABB, Centroamérica y el Caribe, SA. dictando la Cuarta Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia de viva voz de fecha 6

de marzo de 2024, la cual en relacién con unos documentos depositados por
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la parte demandada en fecha 6 de marzo de 2024 fueron admitidos y en
relaciéon con la solicitud de inspecciéon al lugar del trabajo, la rechazé y
ordend la continuacién de la audiencia

4. La referida decisiéon fue recurrida en apelaciéon por la compania ABB,
Centroamérica y el Caribe, SA. dictando la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional la sentencia nim. 028-2024-SSEN-00227 de
fecha 8 de agosto de 2024, objeto del presente recurso de casacion y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisiéon promovido por la parte
recurrida [, en consecuencia,
declara inadmisible, el recurso de apelacién interpuesto en fecha trece (13)
de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024), por la entidad ABB,
CENTROAMERICA Y EL CARIBE S. A, contra sentencia in voce dictada en
audiencia de fecha seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024),
respecto del proceso laboral marcado con el nimero instruido
por ante la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por los
motivos indicados en el cuerpo de la presente sentencia. SEGUNDO:
CONDENA a la parte recurrente ABB, CENTROAMERICA Y EL CARIBE S.
A. al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccién a favor

y provecho del DR. [RIN FEN IN Y EL LICDO. [
P I e quienes  afirman haberlas avanzado en su

totalidad” (sic).
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II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacioén los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion de los articulos 558 y s. del
Codigo de Trabajo sobre la inspeccién directa de lugares y de los articulos
68 y 69 de la Constituciéon. Segundo medio: Violaciéon al principio de
celeridad, falta de base legal, violaciéon al IX principio del Cédigo de
Trabajo” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

7. La parte recurrida solicita de manera principal en su memorial de defensa
que se declare inadmisible el presente recurso en virtud de que la sentencia
impugnada no era susceptible del recurso de casacién, de conformidad con
la letra A del ordinal 3° del articulo 10 de la Ley 2-23; debi6 interponerse el

referido recurso conjuntamente con la sentencia de fondo; asimismo,
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sostiene que por lo anterior debe condenarse a la recurrente al pago una

indemnizacion ascendente a 50 salarios minimos.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

9. Esta Tercera Sala advierte que el planteamiento de inadmisibilidad
propuesto por la parte recurrida no se promueve sobre la base de la decisiéon
dictada por la corte a qua, sino que su fundamento estd vinculado a la
naturaleza preparatoria atribuida a la sentencia rendida por el tribunal de
primer grado; en ese contexto, debe precisarse que el recurso de casacion
que nos ocupa persigue anular una decisiéon emitida por la alzada que
dirimi6 un recurso de apelaciéon y que expuso motivaciones para
declararlo inadmisible, decision esta que adquiere el caracter de definitivo
sobre un incidente y por tanto susceptible de ser impugnada mediante el
recurso de casacion; en consecuencia, procede desestimar el planteamiento
formulado por la recurrida y consecuentemente, la solitud de

indemnizacion solicitada que se fundamentaba sobre este.
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b) sobre el Interés casacional

10. De conformidad con la Ley nam. 2-23, citada, el recurso de casacién se
concibe como una via de derecho que plantea un d4mbito regulatorio con eje
de optimizacion en el que prevalece una vision institucional; se trata de una
via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en
sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia,

que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

11. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2
del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias

extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
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encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion
de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar
a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.

12. Conviene destacar que la infraccién procesal se define conceptualmente
como la aplicaciéon incorrecta o indebida de una norma de caracter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la
omisioén de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia ya sea
funcional o en razén de la materia, asi como en vulneraciones de orden
sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden

material cuya observancia y aplicacion corresponde a los juzgadores.

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
de legitimizaciéon son distintas y estdn, consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
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14. En ese sentido, el andlisis del primer medio de casacién promovido por
la parte recurrente permite advertir que en este se alega que se incurrié en
omisién de estatuir, violacién al derecho de defensa y falta de base legal,
falencias que configuran el interés casacional presunto por infraccion
procesal. Por lo anterior, se procede al examen del medio de casacién del
recurso sin la necesidad de verificar si en la especie se cumple con las

exigencias previstas para el interés casacional objetivo.

15. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega en
esencia, que la decisiéon impugnada desconoci6 la medida de inspecciéon de
lugares e incurri6 en el vicio de omisiéon de estatuir al rechazar la medida
solicitada para una buena administracion de justicia, pues procedia de
conformidad con el articulo 558 del Cédigo de Trabajo, por tratarse de un
caso en que uno de los puntos en discusion era la seguridad y comodidad
de los espacios de oficinas utilizados por la parte ahora recurrida. Que hubo
violacion al derecho de defensa y al principio de legalidad establecido en los
articulos 68 y 69 de la Constitucién, contra la parte ahora recurrente. De
igual manera, del estudio de la sentencia impugnada se advierte que la corte
a qua nego6 el pedimento en la audiencia de producciéon y discusién de la

prueba, por lo que por esta razén el fallo impugnado debe ser casado al
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desconocer la jurisprudencia constante de la materia, en el sentido de que
las decisiones que niegan la celebraciéon de una medida de instruccién por
oposicion hecha por la contraparte tienen caracter de sentencias definitivas
sobre un incidente, que como tales, son susceptibles de ser recurridas
inmediatamente sin necesidad de esperar el fallo sobre el fondo del asunto,

razones por las cuales debe ser casada.

16. Para fundamentar su decisién, la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“7. Que conforme las disposiciones del articulo 561 del Cédigo de Trabajo
“La inspeccion directa podra ser ordenada en el curso de cualquier
audiencia, comprendida la de conciliacion o mediante ordenanza. En el
primer caso, la indicacién de lugar, dia y hora hecha por el juez, al
ordenarla, valdrd citacion a las partes presentes o debidamente
representadas. Cuando la inspecciéon haya de verificarse en virtud de
ordenanza, el secretario citard a las partes, para que estén presentes, si lo
desean. Se procederd del mismo modo cuando la inspecciéon haya sido
ordenada en audiencia, respecto de la parte no compareciente o no
representada.” ... 13. Que tras esta Corte analizar el acta de la audiencia
celebrada en fecha seis (06) del mes de marzo del afio dos mil veinticuatro
(2024), respecto del proceso laboral numero 2B, instruido por la
Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional y la decisién in
voce rendida al efecto, se ha podido verificar que se trata de una sentencia
preparatoria, que solo decide, conforme a derecho, sobre una solicitud de
inspeccién directa de los lugares litigiosos. Ademads, ante esta corte no se
han presentado elementos de conviccién tendentes a demostrar violacion al
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derecho de defensa ni alteracion a las reglas relativas al debido proceso que
regula esta materia, pues el juez a-quo al dictar su decision lo ha realizado
conforme su sano criterio sobre la pertinencia o no de la medida solicitada”
(sic).

17. En cuanto a la medida de inspeccion de lugares que solicité la parte
recurrente al juez de primera instancia, la jurisprudencia constante de la
materia da cuenta de que corresponderi al juez decidir de modo discrecional si
considera 1itil la medida para sustanciacion de la causal. Lo que significa que esta
medida de instruccién es facultativa de los jueces del fondo; en la especie, se
rechazé la medida solicitada, mediante una sentencia de viva voz y se
ordeno la continuacién de la audiencia, sin que con esto se haya incurrido
en omisiéon de estatuir, razén por la cual el medio examinado carece de

fundamento y debe ser desestimado.

18. Distinto al primer medio de casacién, en este segundo, la parte
recurrente alega, en esencia, que la corte a qua al dictar su decisién
amparada erradamente en el principio de celeridad para declarar
inadmisible un recurso de apelaciéon incidental que resultaba ser
interlocutorio, hizo una incorrecta distincién entre sentencias interlocutorias

y preparatorias; asimismo la corte a qua desconocié que al tenor de las

1SCJ, Tercera Sala, sentencia 23 de julio de 2003, BJ. 1112, pag. 1204.
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disposiciones del IX Principio Fundamental del Cédigo de Trabajo, existe
un predominio de los hechos sobre los documentos, es decir, se quiso
desconocer el error cometido por el tribunal de primer grado, que pretendia
darle prioridad a documentos depositados y no a la realidad de los hechos

de lo ocurrido durante la relacion laboral en discusion.

19. Del anélisis del medio citado previamente esta Tercera Sala ha podido
advertir que la parte recurrente se limita a referir vicios relativos a una
incorrecta interpretacion de la ley contra la sentencia impugnada,
sustentado en que se interpret6 de manera errénea la diferencia entre una
sentencia preparatoria de una interlocutoria, a la luz del articulo 451 y
siguientes del Coédigo de Procedimiento Civil, prescindiendo del
establecimiento de las modalidades que permiten los literales del articulo 10
numeral 3) de la Ley nim. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es
decir, sin justificar en modo alguno la oposicién a la jurisprudencia de esta
Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creaciéon de
doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia impugnada
resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia
contradictoria, por lo que procede declarar inadmisible el medio por no
demostrarse interés casacional objetivo y consecuentemente, rechazar el

recurso que nos ocupa.
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20. Que el estudio de la sentencia impugnada pone de relieve que la corte a
qua hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y documentos de la causa,
exponiendo motivos suficientes y pertinentes que justifican la decision

adoptada, por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion.

21. De conformidad con las disposiciones establecidas en la parte final del
articulo 54 de la Ley ntim. 2-23 en combinacién con el articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Civil, procede compensar las costas procesales por
haber sucumbido ambas partes en sus pretensiones.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la compania

ABB, Centroamérica y el Caribe, SA. contra la sentencia nam. 028-2024-

SSEN-00227 de fecha 8 de agosto de 2024 dictada por la Primera Sala de la
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Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en

parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

jm
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