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]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacidon, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F.
y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por N
B contra la sentencia num. 0030-1642-2023-SSEN-00659 de fecha 31
de octubre de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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L. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado
en fecha 27 de diciembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los

Ledos. Y y I, actuando
como abogados constituidos de I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Policia Nacional,
representada por [, mediante memorial
depositado en fecha 16 de enero de 2024 en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.
-y !

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacién fue presentada por el
Ministerio de Interior y Policia representado a la sazén por [N
P, mediante memorial depositado en fecha 17 de enero de
2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y

del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos

Ledos. [N [N F N, Yonathan [RESNNN RN,

1 2 |
I R v I

4. De igual modo, la defensa al recurso de casacion fue presentada por el

Procurador General Administrativo Dr. I B N actuando

como abogado constituido del Estado dominicano, mediante memorial
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depositado en fecha 19 de enero de 2024 en el centro de servicio presencial

de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial.

5. Sobre la defensa del Consejo Superior Policial, es necesario indicar que
en materia contencioso administrativa los poderes ptublicos se encuentran
permanentemente representados por el Procurador General de la
Reptblica, por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23
sobre Recurso de Casacién; articulos 26 y 30 de la Ley num. 133-11
Organica del Ministerio Publico y el articulo 166 de la Constitucién
dominicana.

6. Mediante dictamen de fecha 21 de mayo de 2024 suscrito por la Lcda.
D N I, la Procuraduria General de la Republica

consideré que procede rechazar el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

7. Mediante orden general nim. 021-1983 de fecha 1 de marzo 1983 el sefior

P ingreso a la Policia Nacional con el grado de
cadete, siendo ascendido a [ mediante orden general

nam. 009-2008 de fecha 28 de febrero de 2008. Posteriormente, mediante
orden general nim. 024-2010 de fecha 3 de marzo de 2010 fue colocado en

situacion de retiro con pension por antigiiedad en el servicio.

8. En fecha 3 de marzo de 2015 el sefior Y incod una

accion de amparo, acogida mediante sentencia nam. 00124/2015 de fecha
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16 de abril de 2015 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, mediante al cual se ordend su reintegro a las filas de la
institucion policial.

9. En fecha 26 de junio de 2015 la Policia Nacional interpuso un recurso de
revision constitucional, declarado inadmisible por extemporaneo
mediante sentencia TC/0877/18 de fecha 10 de diciembre de 2018.

10. En fecha 21 de mayo de 2020 el sefior [N fue
reintegrado a la Policia Nacional, mas adelante, mediante decreto nam.
104-2022 de fecha 1 de marzo de 2022 fue puesto en retiro con disfrute de
pension, confirmado mediante orden general nam. 014-2022 de fecha 1 de
marzo de 2022.

11. No conforme, el sefior [N interpuso un recurso
contencioso administrativo en procura de que fuera declarado nulo el
articulo 12 del decreto que lo coloca en retiro y revocada la orden general
que lo confirma, dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00659 de fecha 31
de octubre de 2023, objeto del presente recurso de casacién y cuyo
dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo incoado en fecha 26 de abril de 2022, por el

sefior [ contra la Direccion General de la Policia

Nacional, (PN), el Ministerio de Interior y Policia, y su ministro, sefior [

D I, v la Presidencia de la Republica Dominicana, por
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cumplir con los requisitos legales previstos. SEGUNDO: RECHAZA, en
cuanto al fondo, el referido recurso por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente sentencia. TERCERO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes en vueltas en el proceso, y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

12. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion a la Constituciéon en su
articulo 40, numeral 15; 69 numerales 4 y 5, y el articulo 171, de la Ley 590-
16, Ley Organica de la Policia Nacional. Segundo medio: Violacion al
derecho de defensa y el debido proceso de ley, articulo 8.1 de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos, articulo 14.1 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, articulo 10 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 69 de la
Constitucion de la Reptblica Dominicana, asi como errénea interpretacion
e incorrecta aplicacién de los articulos 108 y 171 de la Ley nam. 590-16.
Tercer medio: Violacion al derecho a la igualdad establecido en el articulo
39 de la Constitucién de la Reptblica Dominicana. Cuarto medio: Falta de

motivos para su fallo, insuficiencia de enunciacién y descripcién de los
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hechos de la causa, violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil” (sic).
1V. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

13. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 sobre
Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

14. Previo al examen del recurso de casacidn, esta sala procederd a verificar
la posible declaratoria del defecto de las partes recurridas Policia Nacional
y el Ministerio de Interior y Policia, conforme con lo prescrito en el parrafo

III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23.

15. El articulo 19 de la Ley nim. 2-23 establece que Una vez depositado el
memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard
acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso
resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
hdbiles contados a partir de la fecha de su deposito. Pirrafo I.- El acto serd
notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el

domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el
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caso. Parrafo I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia
de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren

sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

16. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de
abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendri
sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o
alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
DN (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento.
Parrafo .- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3)
dias habiles a partir del deposito indicado en este articulo... A falta de deposito en
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los
plazos senialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa

que se hubiere depositado.

17. De la disposicion legal citada resulta que la recurrida en casacion hara

defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la ley!.

! Subrayado nuestro.
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18. En la especie se verifica que los recurridos Policia Nacional y Ministerio
de Interior y Policia, fueron regularmente emplazados por la parte
recurrente mediante el acto nam. 06/2024 de fecha 3 de enero de 2024
instrumentado por I, alguacil ordinario de la
Presidencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, notificado en su domicilio el Ministerio de Interior y Policia en
la avenida México esq. I num. 419 edificio de las Oficinas
Gubernamentales [N, pisos 2, 3, 11 y 13, Gascue, Santo
Domingo, entregado a N quien dijo ser abogado y tener calidad
para recibir actos de esa naturaleza; asimismo, puede verificarse que la
Policia Nacional fue notificada por la parte recurrente mediante el acto
anteriormente descrito en el domicilio de la institucién N N
]
I T Y e e, entregado a Torivio Nova,

quien dijo ser abogado y tener calidad para recibir actos de esa naturaleza.

19. Igualmente, el examen de los documentos aportados al expediente
revela que las partes recurridas, Policia Nacional deposité su memorial de
defensa en fecha 16 de enero de 2024 en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia y el Ministerio de Interior y Policia, deposité su memorial
de defensa en fecha 17 de enero de 2024 en el centro de servicio presencial

de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial; sin
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embargo, dichos escritos no fueron notificados a la actual parte recurrente,

segin puede verificarse de los archivos de esta Suprema Corte de Justicia.

20. Al no existir evidencia de que las partes recurridas, Policia Nacional y
Ministerio de Interior y Policia hayan notificado sus memoriales de
defensa con constituciéon de abogado en ocasiéon de este recurso de
casacion, procede que esta corte de casacion libre acta de que hasta el
momento de la deliberacion no se ha producido el depésito de dicho acto,
con la consecuencia legal prevista en el parrafo V del articulo 21 de la Ley

nuam. 2-23.
V1. En cuanto al interés casacional

21. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde
que esta Tercera Sala evalte si en el caso se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la

ley en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

22. La nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses
particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente
de equilibrio, de riguroso orden piblico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda

del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la

Av. I csq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

9



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-02801

Recurrente: I

Recurrido: Ministerio de Interior y Policia y compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistemaZ.

23. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10 numeral 3 literales a), b) y c) de la Ley nam. 2-23. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho
de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur
de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo
contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por
la jurisdicciéon de alzada de las que provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del

articulo 12 de la citada ley.

24. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacion se concibe

como una via de derecho que plantea una regulaciéon con eje de

2 Considerando sexto de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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optimizacién en que prevalece una vision institucional; se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en
sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3) de dicho texto
legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales
que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tdltima
instancia, que en la soluciéon del recurso de casacién presenten interés

casacional.

25. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacién son distintas y estdn consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del
Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el
derecho comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las

que conciernen al control de convencionalidad.

26. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes
de esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en
el caso presente, pues el recurso de casacion fue depositado en fecha 27 de

diciembre de 2023.
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27. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber
sefialado siquiera en cual de las tres (3) causales previstas respecto de ese
instituto apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violaciéon a las reglas para el dictado de la
sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito

por los jueces de esta Tercera Sala)

28. Conviene destacar que las reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales
del juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia practica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales

como la omision de estatuir, la falta o errores de motivacion, etc.

29. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los

cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
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exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion3. A eso se debe que a las decisiones que
tengan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

30. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez
y no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio
en cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto altimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos

a su consideracion.

31. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete un vicio de actividad, tal y

como serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacién es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del
interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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irregularidades relativas a la motivaciéon de la decisién (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderacion de pruebas, omision de estatuir,
fallos extra-petita, desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su
sentencia no hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el
instituto del interés casacional. De modo que este dltimo no debe ser
exigido cuando concurre ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que
invoca el recurrente en casacion en el medio que se examina se relaciona
con el derecho aplicable a las partes, se estara alegando un vicio de juicio
(in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide respecto de este tipo de
vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares que hayan podido
adoptados por los tribunales inferiores, por lo que aplicaran aqui las

disposiciones respecto del interés casacional contenidas en la Ley ntm. 2-

23.

32. En la especie, de la lectura del memorial de casacion se advierte que en
el primer medio de casacién se denuncia con el titulo de violacién a la
Constitucion y al articulo 171 de la Ley nam. 590-16 una omision de estatuir
y falta de base legal; mientras que en el cuarto medio se invoca una falta de
motivos; en ese sentido, las violaciones invocadas estan relacionadas con el
interés casacional presunto por tratarse de vicios que caen en el dominio
de violacién a las normas para el dictado de la decision y por consiguiente,

no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del recurrente
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dado que envuelve un interés casacional presunto; en consecuencia, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, se dispondra a su

conocimiento.

33. Para apuntalar su primero y algunos aspectos del cuarto medios de
casacion, los cuales se analizan en conjunto por convenir a la solucién que
se dispensara al caso, la parte recurrente alega en esencia, que conforme
establece el articulo 171 de la Ley nam. 590-16 en caso de que el miembro de la
Policia Nacional sea reintegrado, después de revisado su caso de separacion de las
filas policiales, se le reconocerd el grado que ostentaba, el tiempo que estuvo fuera
del servicio y los haberes dejados de percibir hasta la fecha de su reingreso, sin
embargo el tribunal a quo omiti6 estatuir sobre la base del referido texto
legal vulnerando el derecho de defensa y el debido proceso del exponente,
quien en todas las sedes recursivas ha dirigido sus argumentos al
reconocimiento del tiempo que permanecié fuera de las filas policiales
producto de su separacion arbitraria en el afio 2010, produciéndose su
reintegro en el afio 2021 luego de agotar las instancias judiciales
correspondientes; que el tribunal a quo sustentd su decisiéon pura y
simplemente en la aplicaciéon del articulo 108 de la Ley nam. 590-16,
resultando vital para el caso valorar de igual manera el articulo 171 para
determinar el grado que ostentaba, el tiempo que estuvo fuera del servicio
y los haberes dejados de percibir hasta la fecha de su reingreso, cuestion

totalmente inobservada por el tribunal a quo al indicar en la sentencia

Av. I csq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

15



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-02801

Recurrente: I

Recurrido: Ministerio de Interior y Policia y compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

impugnada que luego de su reintegro, el exponente tenia dos (2) afios en
el cargo de Y, cuando en realidad son catorce (14) afios,
por tanto le correspondia ser ascendido al grado de [N N

situaciones que condujeron a emitir una sentencia carente de base legal.

34. De igual manera, sefiala que la sentencia carece de una motivacion
apegada a la realidad de los hechos de la causa y su motivacion estd basada
en un hecho errado, vulnerando el articulo 141 del Coédigo de

Procedimiento Civil.

35. Al tenor de los argumentos planteados por la parte recurrente, es
preciso citar las conclusiones en las que sustent6é su recurso contencioso
administrativo, que terminé con la sentencia que se impugna, consignadas

en la pagina 4 de la indicada decision, a saber:

“El sefior I mediante instancia recursiva

peticiond lo siguiente: “... TERCERO: En cuanto al fondo, que tengais a bien
acoger en todas sus partes, el presente recurso contencioso administrativo
contra la Orden General num. 014-2022, de la Direccion General de la
Policia Nacional y del articulo 12 del decreto No. 102-22, de fecha
1/3/2022, emitido por la Presidencia de la reptblica. en consecuencia,
ordenéis lo siguiente: A) Declarar la nulidad del articulo 12 del decreto
nam. 102-22, de fecha 1/3/2022, emitida por la presidencia de la
Reptblica. B) Revocar en todas sus partes la Orden General nam. 014-2022,
de la Direcciéon General de la Policia Nacional. C) Reponer de manera

inmediata al recurrente [N en su lugar de trabajo, asi

como el pago del monto restante de todos los salarios dejados de percibir
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como [N desde el dia de su destitucion o sustitucion hasta el
cumplimiento de la decisién a intervenir...” (sic).

36. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“ APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS ... 29. En ese tenor, es
menester establecer, que con el recurso contencioso administrativo que nos
ha sido apoderado, la parte recurrente, sefior [,
pretende que este tribunal ordene la nulidad del articulo 12 del Decreto
nam. 102-22, de fecha 01 de marzo de 2022, emitido por el presidente de la
Reptblica y de la orden general nam. 014-2022, emitida por la Direcciéon
General de la Policia Nacional, y, en consecuencia, se ordene de manera
inmediata su reintegro en su lugar de trabajo, asi como, el pago del monto
restante de todos los salarios dejados de percibir como N,
desde el dia de su destitucion hasta el cumplimiento de la decisiéon a
intervenir, y que se condene a los recurridos pagar una astreinte de
RD$100,000.00, diarios por cada dia de retardo en la ejecuciéon de la
sentencia a intervenir, y como fundamento de sus pretensiones aduce, que
de conformidad con el articulo 108 de la ley 590/16, de fecha 15/07/2016,
cuando un miembro de la Policia Nacional, sea colocado en situacién de
retiro por antigtiedad de servicio sera ascendido de pleno derecho al rango
inmediato superior, debiendo en el caso de los generales tener un minimo
de 7 afios en el rango, de donde se puede advertir, que se le esta
vulnerando el derecho a la igualdad, el derecho adquirido al trabajo, que
se traduce, en una franca discriminacion. 30. De su lado, la Direccion
General de la Policia Nacional, pretende que este tribunal rechace el
recurso intervenido en todas sus partes, toda vez, que no existe violaciones
a derechos fundamentales, ni mucho menos que haya habido violacién al
debido proceso en contra de la parte recurrente. 31. El Ministerio de
Interior y Policia, y su ministro, sefior [, pretenden
que este tribunal rechace el presente recurso contencioso administrativo
por improcedente, infundado, carente de base legal, en consecuencia,
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confirme en relaciéon a dicho sefor, el contenido del Decreto 104-22, de
fecha 01 de marzo de 2022, en vista de que no se verifica que se haya
violentado algtin derecho fundamental. 32. En virtud del articulo 1 de la
Ley ntim. 1494 de fecha 2 de agosto de 1947, “Toda persona, natural o juridica
...”". 33. Cabe recordar, que el origen del conflicto recae, en que el sefior [l
P, prestaba sus servicios como [ de la
Policia Nacional, desde el afio 2008, cobrando su respectivo salario
conforme al referido rango; posteriormente fue colocado en retiro con
disfrute de pensién por antigtiedad en el servicio en el 03 de marzo de 2010,
con el grado de N al no estar de acuerdo, el recurrente,
interpuso una Accion de Amparo ante el Tribunal Superior
Administrativo, resultando apoderada la Primera Sala, dictando, la
Sentencia No0.00124 /2015, de fecha 16 de abril de 2015, mediante la cual se
ordend su reintegro a la Policia Nacional; que la referida sentencia, fue
recurrida por la Policia Nacional, ante el Tribunal Constitucional, en
consecuencia, fue emitida la sentencia num.TC/0877/18, de fecha
10/12/2018, declarando inadmisible por extemporaneo el aludido recurso.
Que en fecha 21 de mayo del 2020, fue reintegrado a las filas de la Policia
Nacional. Sobre este punto, el recurrente aduce, que fue una dilatacion de
5 afios sin causa alguna para cumplir con el mandato de la sentencia
No0.00124 /2015, de fecha 16/04/2015. En la especie, el recurrente refiere,
que fue puesto en retiro con disfrute de pensién, pero no le fueron
reconocidos el tiempo que estuvo fuera de servicio, tal como dispone el
articulo 171 de la Ley ntm. 590/16; que se le est4 vulnerando la dignidad
humana, el derecho a la igualdad, el derecho adquirido al trabajo, lo que
se traduce a una franca discriminacion, en razén, de que todos los demas
que fueron puesto en situacion de retiro fueron ascendido al rango de
I I, por tales motivos, solicita que sean acogidas las
conclusiones contenidas en su instancia recursiva. En cuanto al debido
proceso 34. La Constitucion, en su articulo 68, dispone sobre las Garantias
de los Derechos Fundamentales lo siguiente: “La Constitucion garantiza la
efectividad de los derechos fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y
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proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus
derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes piiblicos, los cuales deben garantizar
su efectividad en los términos establecidos por la presente Constitucion y por la
ley”. 35. La Constitucion, en su articulo 69, dispone sobre las Tutela judicial
efectiva y debido proceso, lo siguiente: “Toda persona, en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva,
con respeto del debido proceso que estard conformado por las garantias minimas
que se establecen a continuacion: ...” ... 38. Respecto a la “Policia Nacional”
nuestra Constitucién Dominicana en su articulo namero 255 dispone: “La
Policia Nacional es un cuerpo armado, técnico, profesional, de naturaleza policial,
bajo la autoridad del presidente de la Repuiblica, obediente al poder civil, apartidista
y sin facultad, en ninguin caso, para deliberar. La Policia Nacional tiene por mision:
1) Salvaguardar la sequridad ciudadana; 2) Prevenir y controlar los delitos; 3)
Persequir e investigar las infracciones penales, bajo la direccion legal de la
autoridad competente; 4) Mantener el orden publico para proteger el libre ejercicio
de los derechos de las personas y la convivencia pacifica de conformidad con la
Constitucion y las leyes”. 39. La ley nim. 590-16, Organica de la Policia
Nacional, establece en su articulo 61 que los miembros de la Carrera
Policial son aquellas personas que, por haber recibido la educacién y el
entrenamiento requerido, estdn capacitados para ejercer funciones
policiales de prevencion, investigacion, de acuerdo con el nivel de
jerarquizacién al que pertenecen. Y, posteriormente, en su articulo 75
detalla los grados y rangos a ostentar dentro del cuerpo policial: 1) Oficiales
Generales: [N y General; 2) Oficiales Superiores: Coronel, [
BN v Mayor; 3) Oficiales Subalternos: Capitin, [ v Segundo
Teniente; 4) Suboficiales; I, 5) Alistados: Sargento, Cabo y Raso;
Yy, 6) Estudiantes: Cadetes y Conscriptos. 40. En cuanto a la Carrera Policial
nuestra Carta Magna, en su articulo 256 establece lo siguiente: “El ingreso,
nombramiento, ascenso, retiro y demds aspectos del régimen de carrera Policial de
los miembros de la Polician Nacional se efectuard sin discriminacion alguna,
conforme a su ley orgdnica y leyes complementarias. Se prohibe el reintegro de sus
miembros, con excepcion de los casos en los cuales el retiro o separacion haya sido
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realizado en violacion a la ley organica de la Policia Nacional, previa investigacion
y recomendacion del ministerio correspondiente, de conformidad con la ley”. 41.
La ley Orgénica de la Policia Nacional nam. 590-16, de fecha quince (15)
del mes de julio del afio dos mil dieciséis (2016), en su articulo 16, en cuanto
al Consejo Superior Policial, sefiala, lo siguiente: “El Consejo Superior
Policial es el 6rgano de direccion institucional y normativo de la Policia Nacional.
42. En esa misma tesitura, el articulo 21, numeral 13, del aludido texto legal,
en cuanto a las atribuciones del Consejo Superior Policial dispone:
“Conocer, evaluar y recomendar al presidente de la Republica, a través del ministro
de Interior y Policia, las propuestas de ascensos, retiros y separaciones de los
miembros de la Policia Nacional, a excepcion del nivel bdsico, de conformidad con
la carrera policial prevista en la Constitucion y en esta ley”. 43. El articulo 103
de la ley nam. 590/16, respecto a la situacion de retiro, esgrime: “El retiro
es la situacion en el que el poder ejecutivo coloca a todo miembro de la Policia
Nacional; al cesar en el servicio activo en las condiciones determinadas por esta ley
con las facultades, exenciones y deberes que las demds leyes y reglamentos
prescriben”. 44. El articulo 106, de la Ley 590-16, Organica de la Policia
Nacional, dispone: “El retiro por antigiiedad es aquel que otorga el
presidente de la Republica en el ejercicio de sus facultades constitucionales,
por recomendaciéon del Consejo Superior Policial, luego de alcanzar las
edades y el tiempo maximo de permanencia en el servicio como miembro
de la Policia Nacional, o ambas condiciones a la vez, de acuerdo a la escala
siguiente: 1) Oficiales generales 60 arios de edad y/o 40 arios de servicio; 2)
Oficiales Superiores 55 aiios de edad y/o 35 arios de servicio. 3) Oficiales
Subalterno 55 arios de edad y/o 33 atios de servicio; 4) Alistados en general 50 arios
de edad y/o 30 arios de servicio. 45. El articulo 108 de la referida norma
dispone: “Cuando un miembro de la Policia Nacional sea colocado en situacion
de retiro por antigiiedad en el servicio o por discapacidad, serd ascendido de pleno
derecho al grado inmediato superior, siempre y cuando tuviere seis (6) arios en el
grado o rango. Pdrrafo. Para ascender al rango de general y [, poT
causa del retiro, el tiempo de antigiiedad en el rango no serd menor de siete (7)
ario”. 46. El articulo 168 del referido texto legal, respecto al debido proceso
dispone: “Tanto la investigacion como la aplicacion de las faltas a las
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prohibiciones establecidas en esta ley o faltas disciplinarias, tienen que realizarse
con respeto al derecho de defensa y las demds garantias del debido proceso y tienen
que ser proporcionales a la falta cometida”. 47. De los antes expuesto, de la
norma y textos legales indicados, este tribunal advierte, del estudio de las
piezas que conforman el expediente lo siguiente: a) El sefior [N
P, en fecha 28 de febrero de 2008, mediante Orden General
nam. 009-2008, es nombrado como N I B de la Policia
Nacional; dejando de pertenecer a la indicada institucién, el dia 03 de
marzo del afio 2010, mediante Orden General nam. 024-2010. (de lo anterior
se desprende que ocupd el rango de [N BN BN por 2 arfios). b)
Posteriormente, en fecha 03 de marzo de 2015, interpuso una Accion
Constitucional en Amparo ante el Tribunal Superior Administrativo, con
el propésito de ser reintegrado, en el aludido cuerpo castrense, por haber
sido puesto en retiro sin observarse el debido proceso de ley, resultando
apoderada la Primera Sala, y, en consecuencia, emiti6 la sentencia
00124/2015, de fecha 16 de abril de 2015, mediante el cual, acogi¢ la acciéon
de amparo y se ordeno el reintegro del sefior [N al
grado que ostentaba al momento de su retiro de las filas de la Policia
Nacional. c) Al no estar de acuerdo la Policia Nacional, con la sentencia
antes indicada, en fecha 26 de junio de 2015, interpuso un recurso de
revision constitucional, ante el Tribunal Constitucional en materia de
amparo, contra la sentencia nam. 00124/2015, antes descrita, y, en
consecuencia, fue dictada la Sentencia num. TC/0877 /2018, de fecha 10 de
diciembre de 2018, mediante la cual, se declaré inadmisible, por extemporineo,
el recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la
Policia Nacional. d) Que no es, hasta el 20 de mayo de 2021, que la Policia
Nacional reintegra al sefior [ BN, con el rango de
D, como director general en la Direccion Regional Sureste
(San Pedro de Macoris). e) Mediante decreto nim. 102-2022, de fecha 01 de
marzo de 2022, el presidente de la Reptblica, [N, dicto
lo siguiente: El [N D, W, queda

colocado en honrosa situacién de retiro, con disfrute de la pension
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correspondiente. f) En fecha 01 de marzo de 2022, el sefior [N
B, fue puesto en retiro (por segunda vez), con disfrute de pension por
antigtiedad de servicio policial, segtin orden general nam. 14-2022, de la
Direccion General de la Policia Nacional. De conformidad con la certificacion
num. 128195, de fecha 21 de diciembre de 2022, emitida por la direccion central de
Recursos Humanos de la Direccion General de la Policia Nacional. g) El sefior
P, nacio en el 18 de julio de 1960, y, al momento de
ser colocado en retiro con disfrute de pension, tenia 62 afios de edad, con
una antigtiedad en el servicio policial de 29 afios, 7 meses y 02 dias; y 2
afios ostentado el rango de . De conformidad con el
historial de hoja de vida Policial, de fecha 19 de diciembre de 2022. 48. De
todo lo antes expuesto y del andlisis de la glosa procesal, se desprende, que
fue aprobado por el Poder Ejecutivo a solicitud y por recomendacién del
Consejo Superior Policial la puesta en retiro con disfrute de pension del
sefior I tal y como lo establece el citado articulo 21
de la Ley nam. 590/16, Orgénica de la Policia Nacional; que al momento
de ser colado en retiro el hoy recurrente por antigiiedad de servicio, es
decir, en fecha 01 de marzo de 2022, tenia 62 afios de edad, con una
antigtiedad de servicio policial de 30 afios, [conforme al articulo 109 de la Ley
590-16, toda fraccion de tiempo superior a seis (6) meses se computard como ano
completo para los efectos del retiro y ascenso para el retiro], ostentando por 2
afios el rango de [N, [desde su reintegro], cuyo grado se
ubica en el nivel de direccién, por tanto, no le correspondia ser ascendido
al rango de BN, al no cumplir con el tiempo requerido a tales
fines, conforme se prevé en la parte in fine del articulo 108 de la Ley nam.
590-16, antes indicada, que siendo asi las cosas, es evidente que el Consejo
de la Policia Nacional, tutel6 de manera efectiva las garantias minimas del
debido proceso consagrado en el articulo 69 de la Constitucion
dominicana, por tanto los actos administrativos impugnados no afectan o
menoscaban derechos subjetivos del recurrente, no viola el debido proceso,
por lo que goza de las garantias minimas para mantener su sustento, en ese
sentido, esta Sala considera pertinente rechazar el presente recurso

Av. I csq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

22



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-02801

Recurrente: I

Recurrido: Ministerio de Interior y Policia y compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

interpuesto por el sefior I contra la Orden General

nam. 014-2022, emitida por la Direcciéon General de la Policia Nacional
(PN); y, del articulo 12 del Decreto nam. 102-2022, de fecha 01 de marzo de
2022, emitido por la Presidencia de la Republica, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva de la presente decision. 49. Que, habiéndose
rechazado la peticién principal en el presente recurso contencioso
administrativo, no ha lugar a conocer los demas aspectos del recurso, por
ser accesorio a lo principal...” (sic).

37. Esta Tercera Sala luego de analizar la sentencia impugnada, pudo
corroborar que, aunque fue recogido en el apartado “Pretensiones de las
partes” en la pag. 4, que en el ordinal Tercero literal c) de las conclusiones
de la parte recurrente solicita reponer de manera inmediata al recurrente
en su lugar de trabajo, asi como el pago del monto restante de todos los
salarios dejados de percibir como [N BN desde el dia de su
destitucion o sustitucidn; asi como en los parrafos 21 de la pagina 11 y 33
de las paginas 16 y 17 indic6 que la parte recurrente invocé como base legal
para el reconocimiento del tiempo que estuvo fuera de servicio el articulo
171 de la Ley ntm. 590-16, no se observa que los jueces del fondo hayan
procedido a ponderar, como era su deber, los fundamentos del recurso,
violentando de esta manera el principio de congruencia procesal que busca
vincular a las partes y al juez al debate y que exige que toda sentencia
cumpla con la debida correspondencia entre la pretension, la defensa, la
prueba y la decision; situaciéon que no se cumple en el presente caso como

consecuencia de la falta de ponderacién en que incurri6 el tribunal a quo,
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dejando sin respuesta uno de los fundamentos del pedimento que fue
planteado por la parte recurrida; por tanto, resultaba determinante que los
jueces lo evaluaran, maxime cuando formaban parte fundamental de sus

conclusiones.

38. La sentencia debe contener los motivos en que fundamentan su fallo en
cumplimiento del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
contestando asi las conclusiones explicitas y formales de las partes, sean
estas principales, subsidiarias o medios de inadmisién, mediante una
motivacion suficiente y coherente?, asi como también deben responder
aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes
cuando éstos hayan sido articulados de manera formal y precisa y no dejan
duda alguna de la intenciéon de las partes de basar en ellos sus

conclusiones?.

39. De lo antes expuesto se desprende que los jueces del fondo incurrieron
en el vicio denunciado por la parte recurrente ya que quedé configurada
la omisién de estatuir por el hecho de que al emitir la sentencia impugnada,
el tribunal a quo no ponderé con razones validas, suficientes y justificadas

sobre una parte de los medios de defensa formulados por el sefior [

P en su recurso contencioso administrativo, por lo que

4 Cas. Civ. nim. 3, de fecha 6 de marzo 2022, BJ. 1096. Pp. 54-62.
5 Cas. Civ. nim. 6, 6 de marzo 2002, BJ. 1096, pags. 82-88.
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la sentencia dictada ha sido como consecuencia de la instruccion deficiente
en que incurrieron los jueces del fondo al no valorar en toda su dimensién
el caso juzgado, sin determinar si en el caso concreto se debe o no reconocer
el tiempo que el ahora recurrente estuvo fuera de las filas policiales; en
consecuencia, procede acoger el presente recurso y casar con envio la

sentencia impugnada.

40. La parte recurrente, ademas de solicitar la casaciéon de la sentencia
impugnada plante6 en su memorial de casacion que esta Tercera Sala: i)
declare la nulidad del articulo 12 del decreto nam. 102-22 de fecha 1 de
marzo de 2022; ii) revoque la orden general nim. 014-2022 emitida por la
Direcciéon General de la Policia Nacional; iii) reponga de manera inmediata
al exponente en su lugar de trabajo y ordene el pago del monto restante de
los salarios dejados de percibir con el grado de [N desde el dia
de su destitucion hasta el cumplimiento de la sentencia; iv) condene a los
recurridos al pago de una astreinte de RD$100,000.00 por cada dia de
retardo en el cumplimiento de la decision, haciendo alusion al fallo directo
en aplicacion de las disposiciones del articulo 38 parrafo I1I de la Ley nam.

2-236.

® Sobre la base del principio de aplicacion inmediata de la norma procesal en el tiempo, la corte de casacion
en caso de que casare la decision en cuanto al fondo del asunto y si lo considerare de buena administracion
de justicia, tiene la facultad de dictar directamente la sentencia que en su lugar correspondiere.
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41. El articulo 38 de la Ley nam. 2-23 expone Si la Corte de Casacion casare la
decision en cuanto al fondo del asunto y si lo considera de una buena
administracion de justicia, podra dictar directamente la sentencia que en su lugar
correspondiere sobre el material de hecho fijado por el fallo recurrido y la prueba
documental incorporada en aquel juicio, procediendo a reemplazar los

fundamentos juridicos erroneos por los que estimare correctos.

42. La lectura integra de dicho texto legal da cuenta de que la decision de
dictar una sentencia de fondo directa es una facultad conferida a esta alta
corte, de la cual hard uso cuando estime de buena administracién de
justicia, asumiendo no solo el papel de controlar la legalidad, sino también
en un 6rgano de vigilancia del fondo de la contestacién. No obstante, esta
Tercera Sala estima que no procede dictar el solicitado fallo directo, sino
que atendiendo al articulo 36 parrafo V de la Ley nam. 2-23, enviaremos el

asunto casado a otra jurisdicciéon del mismo grado.

43. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-00659 de fecha 31
de octubre de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.

DO O P I, Secretario General de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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