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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex) contra la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-
00451 de fecha 14 de junio de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 30 de julio de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr. [

DO N N y los Ledos. [N N D, e e
D y e, actuando como abogados constituidos
del Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex), representado por [

]
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N N
P I, mediante memorial depositado en fecha 16 de

septiembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de

Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido

Ledo. I

3. Mediante dictamen de fecha 4 de diciembre de 2024 suscrito por la Lcda.
O I B, la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede acoger el presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes

4. En fecha 1 de octubre de 2004 el Poder Ejecutivo emiti6 el decreto nam.

1268-04 nombrando a [N ministro consejero de

la embajada de la Republica Dominicana en Venezuela, siendo ratificado
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ministro consejero de la embajada de Reptublica Dominicana en Venezuela
mediante el decreto nam. 401-08 de fecha 27 de agosto de 2008.

5. En fecha 24 de abril de 2014 mediante comunicaciéon nim. DRH/C-0103
2014, emitida por el Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex), fue
trasladado de manera administrativa como ministro consejero de la Embajada
de Reptublica Dominicana en Costa Rica y finalmente como ministro consejero
de la Embajada de la Republica Dominicana en Chile, segin comunicacién
niam. DRRHH-08850 de fecha 17 de marzo del 2021.

6. En fecha 23 de marzo de 2022 mediante decreto num. 140-2022, el Poder
Ejecutivo ordeno la desvinculacion de [N quien
no conforme con la decision de la administracién, interpuso un recurso
contencioso administrativo en nulidad de decreto, reintegro a sus funciones y
responsabilidad patrimonial contra la Presidencia de la Republica
Dominicana y el Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex), dictando la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-04-
2023-SSEN-00227 de fecha 31 de marzo de 2023, la cual acogi6é parcialmente
el recurso.

7. Inconforme, el Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex) interpuso un
recurso de revision, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia ntm. 0030-04-2023-SSEN-00714 de fecha 15 de

septiembre de 2023, la cual acogi6 parcialmente el recurso y en consecuencia,
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declaré nulo el articulo 2 del decreto ntim. 140-22y orden¢ a la Presidencia de

la Republica el reintegro inmediato del sefior [N N B

P a las mismas funciones que ejercia u otra de igual jerarquia, en las
mismas condiciones y salario percibido, realizar el pago de los salarios y
beneficios dejados de percibir, desde su destitucion hasta el momento en que

se ejecute la presente sentencia.

8.  Posteriormente, el sefior [ EINN RN N interpuso

una demanda en ejecucion de sentencia, contra el Ministerio de Relaciones
Exteriores (Mirex), por no obtemperar con el reintegro y pago de salarios y
beneficios dejados de percibir ordenados a su favor, dictando la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-
00451 de fecha 14 de junio de 2024, objeto del presente recurso de casacién y
cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la presente
demanda en ejecucién de sentencia, de fecha 01 de noviembre de 2023,
interpuesta por el sefior [N BN I e, en
cuanto a la Sentencia num. 0030-04-2023-SSEN-00714, emitida por esta
Tercera Sala en fecha 15 de septiembre de 2023, en la que figuraban como
partes recurridas la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (MIREX) por haber sido hecha de acuerdo con
la ley y el Derecho. SEGUNDO: ACOGE parcialmente en cuanto al fondo, la
sefialada demanda en ejecucion de sentencia y, en consecuencia, ORDENA al
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX) y a la PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA, dar cumplimiento material y efectivo a la Sentencia
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nam. 0030- 04-2023-SSEN-00714, emitida por esta Tercera Sala en fecha 15 de
septiembre de 2023; de acuerdo con las motivaciones ofrecidas en la parte
considerativa de la decision. TERCERO: IMPONE una astreinte de mil pesos
(RD$1.000.00), por cada dia de retardo en la ejecucion del presente decision,
en contra del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX), la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, en favor del sefior [N N

P IAS, contados a partir a partir de treinta (30) dias

siguientes a la notificacién de la presente sentencia, de conformidad con las
motivaciones esbozadas. CUARTO: DECLARA el proceso libre de costas.
QUINTO: ORDENA Ia comunicacién de la presente sentencia a las partes y
a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: DISPONE
que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I1I. Medio de casacion

9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el
siguiente medio: “Unico medio. Erronea interpretacion y falta de aplicacién
del articulo 27 parrafo 1, de la Ley 2-23 sobre proceso de casaciéon y la
resolucién ndm. 62-2023 de fecha siete (7) del mes de febrero del afio 2023,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

10. De conformidad con lo que establecen los articulos 154 numeral 2) de
la Constitucién de la Republica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 02-23 de fecha
17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, esta sala es competente para

conocer el presente recurso de casacion.
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V. Incidentes
11.  En su memorial de defensa la parte recurrida solicit6 que se declare la

inadmisién del presente recurso por haberse depositado fuera del plazo que
establece el articulo 14 de la Ley nim. 2-23 y ademds por no expresar un
interés casacional.

12.  Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen
del fondo del recurso procede examinarlos con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.

a) En cuanto a la inadmision por el plazo

13.  El articulo 14 de la Ley nam. 2-23 establece que El recurso de casacion
contra las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en uinica o
en ultima instancia, se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias hdbiles, que
son aquellos laborables para la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia
segun las disposiciones del articulo 82, y cuyo plazo tiene como punto de partidala
notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto;
Asimismo, el parrafol del citado articulo establece que El plazopara recurrir en
casacion siempre serd computado en dias hdbiles... También, el parrafo II dispone
que La notificacion de la sentencia impugnada hace correr el plazo para recurrir en
casacion, tanto contra la partenotificada como contra la parte que hace la notificacion;
que en ese mismo sentido, se debe dejar sentado que todos los plazos

establecidos en la ley de casacién son francos y en caso de que el dltimo dia
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para su interposicion sea festivo se prorrogara hasta el dia habil siguiente,
todo de conformidad con lo que disponen los articulos 66 de la precitada Ley
de procedimiento de casaciéony 1033 del Coédigo de Procedimiento Civil.

14. Enese orden, el articulo81 de la Ley nim. 2-23 especifica que ...Para los
fines de esta ley los dias hadbiles son aquellos que sean laborables para la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, fuera de estos dias no podra realizarse
ninguna actuacion, aun fuere extrajudicial.

15.  Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, advierte que entre los documentos anexos al expediente se
encuentra el acto de notificaciéon de la sentencia ahora impugnada, nam.

861/2024 de fecha 3 de julio de 2024 instrumentado por [

B alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, realizado a

requerimiento del sefior [N, en el que consta la

notificacion al actual recurrente Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex),
donde que fue recibido por el Ledo. NN, abogado de la actual
recurrente, por lo que debe considerarse como eficaz para fijar el punto de
partida del plazo; evidencidndose que la parte recurrente procedié a depositar
su memorial de casacién el 30 de julio de 2024 en el centro de servicio

presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial.
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16. Establecido lo anterior, es menester indicar que al tratarse de un plazo
franco conforme ha indicado la jurisprudencia de forma reiterada y constante!
no se computard el dies a quo ni el dies ad quem, asi como los dias feriados y no
laborables, por lo que en vista de que la notificacién de la sentencia ocurrié en
fecha 3 de julio de 2024, se evidencia que el tltimo dia para incoar el presente
recurso era el 1 de agosto de 2024, por lo que habiéndose depositado el recurso
de casacion el 30 de julio de 2024, se comprueba que el presente recurso se
depositd dentro del plazo previsto en el articulo 14 de la Ley nam. 2-23, por
lo que se rechaza el pedimento de inadmisibilidad invocado por la parte
recurrida.
b) Sobre el interés casacional

17. Es menester indicar que la nocién de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
aerigirseen un ente deequilibrio, de riguroso orden piiblico procesaly de canalizacion
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemar.

1.8CJ, Salas Reunidas, sent. nim. 1, 10 de enero 2001, BJ. 1082, pags. 9-45; Primera Sala, sent. nim. 2, 6 de
abril 2005,BJ. 1133, pags. 85-91; sent. nim. 44, 23 de julio 2003, BJ. 1112, pags. 325-331; Tercera Sala, sent.
num. 35, 20 de marzo 2013, BJ. 1228; sent. num. 42, 27 de abril 2012, BJ. 1217; sent. nim. 8, 5 de octubre
2011, BJ. 1211; sent. 8 de marzo 2006, BJ. 1144, pags. 1462-1467
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18. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de
Casacién prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o
asuntos: estadoy capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion
presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya
resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de

la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
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no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

19. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa;
sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado
y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de
alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccién sustantiva o procesal, segiin resulta del d&mbito y alcance del
articulo 12 de la citada ley.

20. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién se concibe
en el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un &mbito
regulatorio con eje de optimizacion en el que prevalece una vision

institucional; se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
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que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas
en Unica o en udltima instancia, que en la solucién del recurso de casacion
presenten interés casacional.

21. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacién normativo son distintos y estdn consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

22.  El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes
de esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predica cierta
flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, ello no
significa la imposibilidad que esta Tercera Sala declare inadmisible los medios

cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés casacional.
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23.  En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

24. En el presente caso, tras la debida ponderaciéon del memorial de
casacion, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no
concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por objeto
la formacion de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del memorial de
casacion se advierte que la parte recurrente se limita a exponer vicios y
situaciones de hecho, asi como la transcripciéon de textos legales y un alegato
sobre una errdénea interpretacion, pero prescindiendo del establecimiento
concreto, certero y directo de alguna de las modalidades que permiten los
literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 para el acceso del
recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la oposicién a la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperiosa de
la creacién de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia
impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales del mismo grado que dict6

la sentencia recurrida.
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25. Es importante resaltar que del andlisis del recurso de casacién se
advierte la no existencia de medios relacionados con el interés casacional
presunto a que se refiere el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por los jueces de este Tercera Sala.

26.  Asilas cosas, atendiendo a que los referidos alegatos de casacién no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.

27. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de
algunos o todos los medios en que se funda un recurso de casacién no provoca
la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar en la
parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los
medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el
umbral de la inadmisién del recurso de casacién, todo sobre la base de que
se abord6 si el medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en
derecho.

VI.  En cuanto a la lealtad procesal

28.  En su memorial de defensa, la parte recurrida solicit6 ademas que se
condene a la parte recurrente al pago de una multa civil y al pago de una
indemnizacién por resultar el recurso violatorio a lo dispuesto en el articulo

11 numeral 3) de la Ley nam. 2-23.
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29.  En ese sentido, el articulo 56 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de
Casacion dispone que: El recurrente en casacion y su abogado constituido, que
sucumben en su recurso pueden, en caso de que el recurso sea considerado abusivo,
temerario o de mala fe, por ser notoriamente improcedente, inadmisible o dilatorio, a
solicitud de parte interesada, ser condenados individual o solidariamente al pago de
una multa civil, cuyo monto no puede superar el equivalente a diez salarios minimos
del mds alto para el sector privado, vigente al momento del fallo. Pirrafo I. Al mismo
tiempo podrin ser condenados individual y solidariamente al pago de una
indemnizacion a favor de la parte recurrida, que no podrad ser menor al equivalente de
diez ni mayor al equivalente de cincuenta salarios minimos del mds alto para el sector
privado, vigente al momento del fallo y en ambos casos la decision condenard al
importe ya liquidado...

30. El texto de ley indicado pone de manifiesto que la condena solidaria o
individual al pago de la multa, asi como de sumas indemnizatorias, tiene
lugar cuando el recurso de casacién se considere abusivo, temerario o de mala
fe, por ser notoriamente improcedente, inadmisible o dilatorio.

31. Conviene destacar que el régimen juridico relativo a las figuras
denominadas en el &mbito procesal malicia y temeridad revisten naturaleza
diferente, en tanto que la primera consiste en utilizar el proceso contra sus
fines, obstaculizando su curso, actuando el justiciable de mala fe con el objeto

de obtener una sentencia que no le corresponde, demorando su
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pronunciamiento o ya dictada, entorpeciendo su cumplimiento, mientras que
la segunda consiste en la conducta de quien sabe o debe saber que no tiene
motivos para litigar y no obstante lo hace, abusando de la jurisdiccién.
32. Conforme lo expuesto precedentemente, la parte ahora recurrente
Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex) impugna vicios dirigidos contra
la decisién dictada, sin embargo, en modo alguno tal comportamiento permite
retener las circunstancias que requiere el texto legal para la procedencia de lo
solicitado por la parte recurrida, por lo que procede desestimar la pretension
planteada sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.
33. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60 parrafo V de la Ley ntm.
1494-47 de 1947, en el recurso de casacion en esta materia no habrd condenacion en
costas,lo que aplica en la especie. Lo que vale decisién, sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo.

VII.  Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Ministerio de

Relaciones Exteriores (Mirex) contra la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-
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00451 de fecha 14 de junio de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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