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SCJ-TS-25-0422
— ]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex) contra la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-
00697 de fecha 31 de agosto de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 1 de febrero de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr. [l

D N N v los Ledos. [ M w, e e

N y e, actuando como abogados constituidos
del Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex), representado por [

2. En este proceso figura como parte recurrida [ BN S
B, sin que figure su memorial de defensa.

3. Mediante dictamen de fecha 8 de agosto de 2024 suscrito por la Lcda. [N
P I, 1a Procuraduria General de la Republica considerd

que procede acoger el presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes

4. En fecha 3 de septiembre de 2004 mediante decreto nim. 1106-04, del
Poder Ejecutivo, el sefior [N R Y I fue designado

viceconsul de la Repuablica Dominicana en la Ciudad de New Orleans, Estados
Unidos. Posteriormente, mediante el decreto num. 561-20 de fecha 5 de

octubre de 2020, el Poder Ejecutivo lo desvinculé de sus funciones; no
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conforme con la decision de la administracién, el sefior [N S
P interpuso un recurso contencioso administrativo dictando
la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-
1643-2023-SSEN-00697 de fecha 31 de agosto de 2023, objeto del presente
recurso de casaciény cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA, la excepciéon de incompetencia promovida por la
parte recurrida MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX), por
los motivos antes expuestos en el cuerpo de la presente decision. SEGUNDO:
RECHAZA, el medio de inadmisién interpuesto por la parte recurrida
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX), por los motivos
antes expuestos en el cuerpo de la presente decision. TERCERO: DECLARA
bueno y vélido en cuanto a la forma, el presente recurso contencioso
administrativo interpuesto por el sefior en fecha 4 de abril de 2022, incoado
por el sefior [N PN I I, en contra del
MINISTERIO DE RELACION EXTERIORES (MIREX)y su ministro
I . CUARTO: ACOGE PARCIALMENTE el presente
recurso contencioso administrativo incoado por el sefior [
D I v, en consecuencia, DECLARA LA NULIDAD parcial
del Decreto nam. 561-20 de fecha 15 de octubre del 2020, en consecuencia
ORDENA el reintegro del sefior [ e, a
su puesto de trabajo como vicecénsul de la Reptblica Dominicana en la
Ciudad de New Orleans, Estados Unidos o en su defecto, en un cargo con
igual naturaleza y jerarquia institucional y, por consiguiente que sean
pagados los salarios y beneficios econémicos colaterales dejados de percibir
el momento d su separacion hasta que se haga efectivo el referido reintegro,
de acuerdo con las motivaciones ofrecidas en la parte considerativa de la
decision. QUINTO: RECHAZA la solicitud de indemnizacién en dafios y
perjuicios que interpusiera la parte recurrente, de conformidad con lo
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esgrimido en la parte considerativa de la presente decision. SEXTO: ACOGE
la solicitud de indexacién del valor de la moneda, por los motivos expuestos
en la estructura considerativa de la presente decision. SEPTIMO: ORDENA
que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente

sefior [N NN N e al MINISTERIO  DE
RELACIONES EXTERIORES(MIREX) y; a la Procuraduria General

Administrativa (PGA) OCTAVO: DECLARA el proceso libre de costas
procesales, de acuerdo con el parrafo V del articulo 60 de la Ley nam. 1494.
NOVENO: ORDENA que la presente sentencia sea Publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.” (sic).

I1I. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de aplicacién de los articulos 184,185
y 128 de la Constitucion; 36 y 51 de la Ley No. 137-11y 31 de la Ley No. 1494,
que crea y regula el Tribunal Superior Administrativo. Falta de aplicacién del
precedente del Tribunal Constitucional, sobre cambio de criterio sobre la
competencia (TC/0502/21de fecha 20 de diciembre del afio 2021) y de esa
honorable Suprema Corte de Justicia (SCJ-TS-23-1121 de fecha 29 de
septiembre del afio dos veintitrés 2023).Inobservancia y falta de aplicacion de
los articulos 109 de la Constitucién; 1 de Codigo Civil, 5 de la Ley No. 13-07 y
44 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978. Falta de aplicaciéon de criterio
jurisprudencial de esa honorable Suprema Corte de Justicia. Segundo medio:
Violacién al articulo 69 numeral 7 de la Constitucion, por la aplicaciéon de una

ley derogada, especificamente la Ley No.314, de fecha 6 de julio de 1964,
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modificada por la Ley 14-91 (articulos 31 y 46). Luego esta fue derogada
totalmente por la Ley No. 41-08, segin el articulo 104 de la misma.
Posteriormente la referida Ley 314-64 fue totalmente derogada por la Ley No.
630-16. Falta de aplicacién de los articulos 23, 37 y 46 de la Ley No. 41-08, de
Funcién Pablica. Inobservancia y falta de aplicaciéon de los articulos 18, 19, 20
y 94 de la Ley No. 41-08; 76 numeral 3 y 79 literal c) de la Ley No. 630-16,
Orgéanica del Ministerio de Relaciones Exteriores y el Servicio Exterior.
Errénea apreciacion y aplicacion de los articulos 85, 87 de la Ley No. 41-08.
Errénea interpretacion y aplicacion de los articulos 40 numeral 15 y 145 de la
Constitucién. Inobservancia de los articulo 12 numerales 1,3, 6, 15, 16 y
articulo 28 de la Ley 247-12 Orgénica de la Administracién Publica; articulos
5, 6,9 numeral 1-y 15 numeral 1 de la Ley 630-16, Organica del Ministerio de
Relaciones Exteriores y el Servicio Exterior y 40, numeral 15 de la
Constitucion. Tercer medio: Falta de aplicacion de los articulos 08, 11, 20, 33,
34,y 40 del Decreto No. 46-19, Reglamento de Carreras Diplomatica, 98 de la
Ley No. 41-08 de Funciéon Pablica, y contradicciéon de la sentencia recurrida
con otras decisiones dictadas por el Tribunal Superior Administrativo” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. De conformidad con lo que establecen los articulos 154 numeral 2) de

la Constitucion de la Reptiblica y 6 numeral 3) de la Ley ntm. 02-23 de fecha
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17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacidn, esta sala es competente para
conocer el presente recurso de casacion.

V. En cuanto al defecto de la parte recurrida
7. La regulacion del proceso de casacion obliga a las partes a cumplir con las
actuaciones procesales dispuestaen la ley, que son —a su vez-las formalidades propias
del recurso de casacion, entre estas, las que mandan al recurrente a romper la inercia
procesal de la parte recurrida, en relacion a la produccion y notificacion del memorial
de defensal.
8. En esa linea de pensamiento, esta Corte de Casacion se apresta, en lo
sucesivo, a determinar si resulta procedente la declaratoria de defecto de la
parte recurrida FRNN a tenor de lo dispuesto en el pérrafo III del
articulo 212 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
9. Segtin lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley nam. 2-23 la parterecurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd todos sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [N dias

habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Asimismo, el parrafo II del

1 TC, sent. nim. TC/0374/23, de fecha 13 de junio de 2023, parrafo 10.15.

2 A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacién en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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citado articulo, sefiala que la notificacion del memorial deberd ser depositadaen la

secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias de su

fecha de notificacion; estableciendo, el parrafo III que a falta de depdsito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa

con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos

serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en

el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiera

depositado.

10.  Esto quiere decir que el defecto depende de la regularidad del acto de

notificacién del acto de emplazamiento, lo cual serd analizado mas adelante

en esta misma decision.

11.  En concreto, a partir del estudio de las piezas procesales que obran en

el expediente, se constata que por intermedio del actonam. 70/2024 de fecha
2 de febrero de 2024, instrumentado por el ministerial [ BN
P, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion

de Santo Domingo, la parte recurrente procedié a realizar el emplazamiento

a la parte recurrida [N, cuyo examen permite
advertir que fue emplazado en la avenida Rémulo Betancourt, No. 289, suite 204,

Bella, Santo Domingo, Distrito Nacional, lugar donde tienen estudio profesional

abierto los Licdos. [N / I, abogados
constituidos y apoderados especiales del sefior [N . y
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una vez alli hablando personalmente con [ BN, quien me dijo ser
secretaria de mi requerido.

12.  De conformidad con el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil
los emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en su domicilio... De
igual forma, resulta oportuno sefalar que, de conformidad con el precedente
constitucional, la notificacion hecha en el estudio profesional del abogado es vdlida,
a condicion de que sea el mismo abogado que represento los intereses de la parte
interesada ante el tribunal de alzada como en la nueva jurisdiccion ante la cual se
recurrente’; lo que no podemos advertir en este caso, puesto que la parte
recurrida no ha comparecido ante esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia en ocasion del presente recurso.

13.  Asi las cosas, resulta oportuno sefialar que cuando el indicado texto
legal indica “Fiscal” se refiere al Ministerio Pdablico que ostente la
representacion ante el tribunal que conocerd del litigio; que en la especie, la
Suprema Corte de Justicia es el iinico tribunal competente para examinar las
sentencia impugnadas por la via del recurso de casacién, por lo que este acto
debié notificarse en manos del Procurador General de la Reptblica, por ser
este el representante del Ministerio Pablico ante la Suprema Corte de Justicia,

de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 172 parrafo I de la Constitucion

3 TC, sentencia nim. TC/0279/17, de fecha 24 de mayo 2017, parrafo 9.d.
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vigente, asi como también lo dispone el articulo 30 numeral 3 de la Ley
Orgénica del Ministerio Pablico nam. 133-11.

14. Conforme con el criterio pacifico de que las irregularidades de fondo
mencionadas en el articulo 39 de la Ley ntim. 834-78 no son limitativas, sino
que son extensivas a todas aquellas que presenten un cardcter esencial
relacionado con la finalidad o funcién de la actuacién en cuestion y que
adicionalmente impliquen una grave transgresion de derechos
fundamentales de naturaleza procesal (tutela judicial efectiva, articulo 69 de
la Constitucion) de la contraparte, las que no pueden ser convalidadas y
resultan inconvalidables de oficio por los jueces en virtud de los principios de
inconvabilidad y oficiosidad dispuestos por los articulos 7.7 y 7.11 de la Ley
nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales; situaciéon que es perfectamente aplicable al caso ya que se
ha violentado una norma procesal de orden publico cuya funcién es
garantizar, en determinadas y especificas circunstancias, el derecho a la
defensa (tutela judicial efectiva) de las personas contra las que se interponga
una actuacion procesal y que se concretan en el articulo 68 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil.

15. Asimismo, debe precisarse que el cardcter imperativo de las
disposiciones del articulo 68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil

pretende que la parte contrala que se promueve una accién sepa plenamente
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de esta y pueda ejercer oportunamente su derecho de defensa, regla
fundamental que procura asegurar la garantia y realizacion de los principios
procesales de contradiccién y de igualdad de armas, principios que imponen
alos 6rganos judiciales el deber de asegurar la equidad en el proceso en el que
participan las partes e impedir que se les impongan limitaciones que vulneren
el articulo 69 de la Constitucion.

16. En vista de la irregularidad advertida y al comprobarse que la parte
recurrida [N N I no produjo su memorial de defensa ni
demas actuaciones respecto del recurso que nos ocupa, procede declarar la
nulidad del acto nim. 70/2024 de fecha 2 de febrero de 2024, instrumentado
por el ministerial [N I I, de generales que constan,
contentivo de emplazamiento, por realizarse sin cumplir con las formalidades
sustanciales e imperativas trazadas por el articulo 68 y 69.7 del Coédigo de
Procedimiento Civil, sin necesidad de hacer constar esta solucién en la parte
resolutiva.

17. Al hilo de lo antes expuesto, el indicado actono puede tener los efectos
del emplazamiento, tal como el de interrumpir el plazo de la caducidad y de
acuerdo alo dispuesto en el articulo 20 parrafoll de la Ley nam. 2-23, pasados
quince (15) dias habiles a contar del depésito del recurso de casacién sin que

se produzca el sefialado deposito del acto de emplazamiento, la corte de
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casacion estara habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio
o a pedimento de parte.

18.  En consecuencia, procede declarar la caducidad del presente recurso de
casacion, haciendo innecesario examinar los medios propuestos, en razén de
que la caducidad, por su propia naturaleza, elude el conocimiento del fondo
de la cuestion planteada en el presente recurso.

19.  De acuerdo con lo previsto por el articulo 60 parrafo V de la Ley ntim.
1494-47, atin vigente en este aspecto, en el recurso de casacion, en materia
contencioso administrativa, no ha lugar a la condenacion en costas, lo que aplica en

el caso.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA
UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por el
Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex) contra la sentencia nam. 0030-

1643-2023-SSEN-00697 de fecha 31 de agosto de 2023 dictada por la Quinta
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Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado

en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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