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SCJ-TS-25-0435

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nim. 030-02-2022-SSEN-00383 de fecha 16
de septiembre de 2022 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 18 de octubre de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial suscrito por el Dr. [

I I v el Ledo. [N I I, actuando como
abogados constituidos de [N

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por [ N N
PN en calidad de Procurador Fiscal de la provincia Santo Domingo,
mediante memorial depositado en fecha 14 de noviembre de 2023 en el centro

de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. .

3. En el presente caso figura como parte recurrida el Estado Dominicano, que

no deposité escrito de defensa.

4. Mediante dictamen de fecha 18 de marzo de 2024 suscrito por la Lcda.
P, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes

5. En fecha 28 de julio de 2011 el Banco Multiple I, SA. solicité al

Departamento de Falsificaciones de la Policia Nacional el inici6 de una
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investigacion para examinar la transaccion realizada por la sociedad

comercial Manufactura de Tabacos, SA (Matasa) en fecha 18 de julio de 2011

por la suma de RD$1,903,500.00, no reconocida a favor de [N
PN que recibié dichos montos en su cuenta num. 768094187 del

Banco Popular Dominicano, SA.

6. En fecha 4 de agosto de 2011 la Procuraduria Fiscal de la provincia Santo
Domingo deposité en la Oficina Judicial de Atencién Permanente de la

provincia Santo Domingo una instancia en solicitud de autorizacién de orden

de arresto y allanamiento en perjuicio de [, en

virtud de que esa fiscalia seguia una investigacién en ocasién de una denuncia

presentada por el Banco Popular Dominicano por violacién a los articulos

147,148,150,151 y 405 del Codigo Penal dominicano en perjuicio del
denunciante, como consecuencia de esto fue emitida la orden judicial de

allanamiento y arresto naum. 10207-ME-2011 de fecha 4 de agosto de 2011 en

perjuicio del indicado sefior.

7. Posteriormente, en fecha 8 de agosto de 2011 fue solicitada por [N
PN en calidad de Procurador Fiscal Adjunto de la provincia

Santo Domingo antela Oficina Judicial de Servicios de Atencién Permanente,

una fijacion de audiencia para conocer medida de coercion contra [N

P, siendo emitido el auto nam. 1471-2011 mediante el cual
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fue impuesta la medida de coercién de prisién preventiva por un periodo de
3 meses, a ser cumplidos en la penitenciaria nacional La Victoria.

8. En fecha 26 de diciembre de 2011 [N I en calidad de
Procurador Fiscal Adjunto de la provincia Santo Domingo, presenté acta de
acusacion y solicité fijacion de audiencia preliminar ante la Jueza
Coordinadora de los Juzgados de la Instrucciéon de la provincia Santo
Domingo y asu vez procedi6 a notificar la referida acta de acusacién al Banco
Multiple I, SA.

9. En fecha 27 de marzo de 2012 el Cuarto Juzgado de la Instruccién del
Distrito Judicial de la provincia Santo Domingo- en ocasién de una solicitud
de revision de medida de coerciéon- dict6é la resoluciéon de suspension de
audiencia preliminar y variacién de medida de coercién mediante la cual
sustituy6 la medida de coercién de prision preventiva que pesaba contra
A [ N e por las de garantia economica suficiente
consistente en RD$500,000.00 a través de una compafia aseguradora,
impedimento de salida del pais y la obligacién de presentarse todos los dias
15 y 30 de cada mes ante el Ministerio Pablico que tiene a cargo la
investigacion, hasta tanto concluyera el proceso con una sentencia firme e
irrevocable.

10. En fecha 2 de julio de 2012-con motivo de la solicitud de audiencia

preliminar- el Cuarto Juzgado de la Instrucciéon de la provincia Santo
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Domingo dicté el Auto de No Ha Lugar ntim. 147-2012 mediante el cual se

rechaz6 la acusacion presentada por el Ministerio Pablico contra [N
P I sobre el fundamento de la inexistencia de medios de

pruebas suficientes para el sustento de la acusacion y se ordené el cese de la

medida de coercion impuesta mediante auto nam. 1471 de fecha 8 de agosto

de 2011.

11. Partiendo de lo anterior, [ BN B N interpuso un

recurso contencioso administrativo en reparaciéon de dafios y perjuicios

sufridos por la prision preventiva, dictando la Segunda Sala del Tribunal

Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-03-2019-SSEN-00084 de fecha
27 de marzo de 2019 que rechaz6 el recurso en cuanto al fondo.

12. La referida decision fue recurrida en casacion por [
P, siendo decidida mediante sentencia nam. SCJ-TS-22-0533 de fecha
31 de mayo de 2022 dictada por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de

Justicia que caso la sentencia recurrida sobre la base principal de que para la
emision de la decision los jueces de fondo no ponderaron los articulos del 255
al 258 del Cédigo Procesal Penal los cuales se determinaron que era relevantes

para la solucién del caso, violentando con esto el debido proceso.

13. Luego, para conocer nuevamente el caso fue apoderada la Primera Sala

del Tribunal Superior Administrativo que dict6é la sentencia nam. 030-02-
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2022-SSEN-00383 de fecha 16 de septiembre de 2022, objeto del presente
recurso de casaciény cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, la demanda en
responsabilidad patrimonial, interpuesta por el sefior [
B, en fecha 28 de julio de 2013, contra el Lic.

I el Estado Dominicano, por érgano de la Procuraduria Fiscal de Santo
Domingo, por haber sido incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen la
materia. SEGUNDQO: RECHAZA, en cuanto al fondo, la referida demanda en
responsabilidad patrimonial, de acuerdo a las razones indicadas en la parte
considerativa de la presente decision. TERCERO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada, via secretaria del Tribunal, a las partes envueltas en el presente
proceso, asi como al Procurador General Administrativo. QUINTO:

ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

14. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién al derecho defensa, articulos 8.1
de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, 14.1 Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, 10 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, 69 de la Constituciéon de la Republica
Dominicana y numerales. Segundo medio: Violacion al debido proceso de
ley establecido en los articulos 255, 256, 257 y 258 de la Ley 72-06 Cédigo

Procesal Penal. Tercer medio: Falta de valoracion de los articulos 31 y 83 de
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la Ley 76-02 Cédigo Procesal Penal. Cuarto medio: Desnaturalizacién de los
hechos y documentos. Quinto medio: Falta de base legal. Sexto medio:
Violaciéon al derecho a la igualdad establecido en el articulo 39 de la

Constitucion de la Reptiblica Dominicana” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

15. En vista de que estamos apoderados de un segundo recurso de casacién,
debe tenerse en cuenta que la Ley ntm. 25-91 Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley ntim. 156-97 establece en su articulo 15, que
en los casos de Recurso de Casacion las diferentes Cdmaras que componen la Suprema
Corte de Justicia, tendrdn facultad de conocer el primer recurso de casacion sobre
cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un sequndo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, serd competencia de las cimaras reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, es decir, de la Suprema Corte de Justicia en pleno, el

conocimiento de los mismos.

16. Ha sido juzgado en sede de Salas Reunidas que dicho 6rgano tendra una
competencia excepcional —en todas las materias—, para conocer y fallar los
recursos de casacion que se interpongan por segunda vez, por igual motivo y
sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacién dictada

por una de las salas de la Corte de Casacion. Esto implica que, si se trata de
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un segundo recurso de casacion intentado en un mismo proceso, pero
fundamentado en motivos diferentes, que critican puntos de derecho distintos
a los juzgados en la primera casacion, la sala correspondiente (Primera o
Tercera), segin la materia de que se trate, mantiene su competencia para
conocer del nuevo punto de derecho invocado.

17. Sobre este ultimo requisito, es necesario resaltar que esta Tercera Sala
dict6 la sentencia nam. SCJ-TS-22-0533 de fecha 31 de mayo de 2022 mediante
la cual se estableci6 que los jueces en cuestién incurrieron en los vicios
denunciados pues para la solucién del caso no ponderaron los articulos del
255 al 258 del Codigo Procesal Penal, los cuales se determinaron que eran
relevantes para la solucion del caso examinado por tratarse lo solicitado de
un tipo de responsabilidad patrimonial del Estado de naturaleza muy
particular. Todo en vista que la especie versa sobre una solicitud de
indemnizacién por prisién preventiva antijuridica o ilegitima, motivos por los
cuales fue casada la referida decisiéon y remitido su conocimiento a la Primera

Sala del Tribunal Superior Administrativo.

18. En ese ambito, de la lectura del memorial de casacién del que nos
encontramos apoderados asi como de la indicada sentencia nam. SCJ-TS-22-
0533 de fecha 31 de mayo de 2022 dictada de forma primigenia por esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, puede constatarse que, si bien es

cierto que nos encontramos en presencia de un segundo recurso de casacién
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interpuesto en ocasiéon de un mismo proceso, se constata que los aspectos de
derecho relacionados con esta dltima via recursiva no fueron abordados en la
primera sentencia en casaciéon. De ahi que, al analizar estos puntos, se trate
de una ponderacién distinta, pues se refieren a cuestiones presuntamente
surgidas de la sentencia emitida por el tribunal de envio.

19. En ese sentido, procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia retenga su competencia para conocer del presente recurso de casacién
por tratarse de aspectos distintos a los del dltimo recurso interpuesto,

valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

20. Para apuntalar su primero, segundo y cuarto medios de casacion
propuestos, los cuales se conocen en conjunto por encontrarse estrechamente
vinculados y convenir a la solucién que sera dispensada al caso, la parte
recurrente sostiene en esencia, que el tribunal a quo ha incurrido en los vicios
denunciados pues en el considerando 41 de la sentencia impugnada realizé
una valoracion errénea de los articulos 256 y 257 del Codigo Procesal Penal
dominicano que manifiestan tres causales para indemnizacion, a saber: a) que
el hecho no exista; b) que no revista caracter penal; o c) que no se compruebe
la participacion del imputado, pues el caso no se trataba de un revisiéon penal
sino de una imposicion de medida de coercién consistente en prision

preventiva, su posterior absolucion y cese de la medida y que, a pesar del
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planteamiento anterior voloraron de forma errada y contraria lo establecido

en el Auto de No Ha Lugar marcado con el nim. 147-2012.

21. En consonancia con lo anterior argumenta que la citada decisiéon dictada
por la jurisdiccion penal establecia en su parte final que las pruebas
documentales, materiales y testimoniales no ofrecian luz sobre la verdadera
participacion del imputado en el hecho punible o si existieron otras personas
involucradas, no verificAndose la violaciéon a la Ley nam. 53-07 sobre
Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia y que no existia prueba fehaciente,
informe o investigacion cientifica criminalistica de cémo tecnolégica o
electronicamente se realizé el fraude o estafa, ni siquiera una victima
constituida con calidad para actuar en justicia en reclamo del supuesto bien
juridico protegido lesionado, que diera lugar al acompafiamiento del
Ministerio Pablico para ejercer la accién publica a instancia privada, razén
por la cual para el juzgador existia la duda razonable de la suficiencia de las

pruebas ofrecidas por el Ministerio Pablico.

22. Asimismo la parte recurrente sostiene en apoyo del medio de casaciéon
analizado, que fue colocado en un estado de vulneracién de su derecho de
defensa ya que en los considerandos 42 y 43 de la sentencia impugnada se
estableci6, entre otras cuestiones, que del contenido y dispositivo de la

resolucion intervenida a su favor, se desprende que el cese de la prision
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preventiva devino como consecuencia de una insuficiencia probatoria y que
esta es una causal que no se encuentra consagrada en el articulo 257 del
Codigo Procesal Penal dominicano para fines de indemnizacién, motivos por
los que procedieron a rechazar las pretensiones del recurso contencioso
administrativo y que de esta sola situacion puede constatarse que no se
valor6 de forma correcta el contenido del Auto de No Ha Lugar en el que
claramente, como ya se ha adelantado, se decidi6é que lo tratado no revestia
caracter penal o que no se comprob6 la participaciéon del imputado.

23. Igualmente apunta que si bien es cierto que la sentencia hoy impugnada
emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo fue dictada
en el ejercicio de la potestad que legalmente se le otorga para decidir estos
asuntos, no menos cierto es que dicha sentencia no puede contradecir las
comprobaciones realizadas por el Cuarto Juzgado de la Instrucciéon del
Distrito Judicial de Santo Domingo; que lo denunciado en cuestién no fue
realizado por una victima y que por via de consecuencia, las actuaciones del
magistrado [N I N I B no fueron ejecutadas de
conformidad con la Ley ntm. 76-02 en sus articulos 31 y 83; sin embargo,
aunque la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo recogié estas
actuaciones en los considerandos 41,42 y 43 en su sentencia, no se valoraron
en su justo alcance, producto de una errénea e incorrecta interpretacion

dejandolo, nueva vez, en un estado de indefension.
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24. Senala ademas que fue rechazado el recurso contencioso administrativo
en su modalidad de demanda en reparacion de dafios y perjuicios, sobre un
criterio un errado y mal fundado en razén de que la normativa procesal penal
establece en su Titulo II, la forma y cémo deben ser indemnizados los
imputados y deja claramente establecido en sus articulos del 255 al 258 que el
punto de partida para esto es cuando se declare que el hecho no existe, no
reviste caracter penal o no se compruebe la participacién del imputado y que
este ha sufrido prisiéon preventiva o arresto domiciliario durante el proceso,
lo que indica que el punto vertebral para justificar la demanda en reparaciéon
patrimonial son las comprobaciones que haga el tribunal de fondo cuando
emita la sentencia o Auto de No Ha Lugar, no asi sobre la base de establecer
que del contenido del documento no se establecen las bases para indemnizar.
25. Argumenta que lo anterior se agrava en el caso tratado pues fue el propio
tribunal de fondo el que establecié que las acciones no revestian cardcter
penal, por lo que el fundamento por el cual el tribunal a quo rechazé las
pretensiones del recurrente es violatorio de lo establecido para la
indemnizacion de los imputados en virtud de que en la especie existe un Auto
de No Ha Lugar, cuestion que debi6 ser valorada porque es el acto que sirve
de base para solicitar la indemnizacién en virtud de los articulos del 255 al
258 del Codigo Procesal Penal, que son netamente de raigambre procesal, de

los cuales se infiere el punto de justificacion para conocer de la demanda en
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indemnizacién a favor de los imputados que han resultado victimas de
procesos penales ilegales y a consecuencia de esto han sufrido prisién
preventiva.

26. Como colofén sefiala la parte recurrente que el tribunal a quo incurrié en
el vicio de desnaturalizacion de los hechos de la causa, cambiando el sentido
y el alcance del considerando final del Auto de No Ha Lugar, el cual se ajusta
perfectamente al articulo 257 del Coédigo Procesal Penal, esto por las
comprobaciones realizadas por el Cuarto Juzgado de la Instrucciéon del
Distrito Judicial de Santo Domingo en su condicién de juez natural, por lo
que nos encontramos en presencia de una sentencia huérfana de motivacion
juridica valedera y sin una aplicacion correcta del debido proceso de ley, en
razén de que el denunciante no era la supuesta victima sino un supuesto
cliente de este, motivos por los cuales la sentencia impugnada debe ser
casada.

27. Para fundamentar su decision relativa al rechazo del recurso contencioso
administrativo, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a

continuacion:

“ APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS 13. Al tenor del articulo
139 de la Constitucion, los Tribunales son los encargados de controlar la
legalidad en los actos de la Administracion Puablica, en ese sentido al ser el
Tribunal Superior Administrativo un 6rgano jurisdiccional miembro del
Poder Judicial de la Reptiblica Dominicana es parte del Estado Dominicano
por lo cual es nuestro deber velar por la protecciéon de los derechos de las
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personas que acudan al Sistema de Justicia en busca de una solucién a sus
conflictos, situaciéon que se colige del espiritu plasmado por el legislador en
las disposiciones del articulo 8 de nuestra indicada Constitucién. 14. Al objeto
de dilucidar los hechos controvertidos, conviene, de entrada, recordar que el

sefior [N I 0 0 N I, mediante la interposicion de su

recurso, pretende, esencialmente, que este Tribunal condene a los
demandados, Lic. [ B I I B, en su calidad de
Procurador Fiscal, adscrito a la Fiscalia de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
Provincia de Santo Domingo, y el Estado Dominicano, al pago de una
indemnizacién por la suma de diecisiete millones de pesos dominicanos con
00/100 (RD$17,000,000.00), como justa reparaciéon por los dafios que ha
sufrido, de indole familiar, moral, econémico, psicolégicos y materiales a
consecuencia de su privacion de libertad, por mas de 8 meses, que es el bien
juridico més preciado después de la vida; y como fundamento de sus
pretensiones aduce que el Lic. I, en su calidad
de Procurador Fiscal adjunto con asiento en la Provincia de Santo Domingo,
incurrié en un exceso de poder actuando de manera ilicita, contrario a la ley
por su acciéon y omisién en el curso del proceso seguido en su contra; que,
ademads, actué de manera arbitraria al iniciar una investigaciéon de accién
publica a instancia privada, sin estar autorizado de conformidad con el
articulo 31 del Cédigo Procesal Penal, sobre todo, cuando el Banco Popular
nunca hizo acto de presencia para denunciar hechos punibles en su contra;
que fue sometido aljuez de la instruccién, el cual terminé con un auto de no
ha lugar a su favor; que producto de toda esta situaciéon perdié la suma de
RD$46,000.00 de los cuales fue despojado por el referido magistrado; que
también, tuvo que incurrir en el pago de una garantia econémica para lograr
su libertad, comprar en la Penitenciaria Nacional de la Victoria, un
colchoncito para no dormir en el suelo; que sufrié un dafio social en su
comunidad, toda vez que fue sacado de su casa como un delincuente,
esposado y sometido a interrogatorios sin la presencia de sus abogados y sin
ninguna condiciéon humana, pagos de abogados, sufrimiento personal, al
haber sido separado forzosamente de su familia, impacto psicolégico al ser
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presentado con esposas ante un salén de audiencia, perdida de su trabajo,
perdida de la recreacion personal y vida de hacimiento entre otros. Que se
traté de una actuacién arbitraria, desautorizada y personalizada, por parte

del Magistrado [, ya que la norma establece la

forma y el procedimiento que debe seguirse en la accion publica a instancia
privada. 15. La parte recurrida, Lic. [N I N I e
(Procurador Fiscal de la Provincia de Santo Domingo, adscrito a la Fiscalia de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Provincia Santo Domingo), en su defensa
arguye lo siguiente: Que el recurrente alega que el fiscal recurrido no debi6
haber dado curso a la investigaciéon, por haber practicado allanamiento y
posteriormente acusacion, sin la debida autorizaciéon de acuerdo al articulo
31 del Cédigo Procesal Penal, paralo que olvida que es el mismo articulo que
autoriza al Ministerio Pablico a actuar cuando se produce la denuncia o
querella por parte de la victima, quedando autorizada la persecuciéon de
todos los imputados; que también expone el recurrente que el Banco Popular
nunca hizo acto de presencia para denunciar el hecho punible en contra del
recurrente, olvidando que la accién del imputado no quedaba supeditada a
interés del Banco Popular, sino al interés del denunciante, que lo fue el Banco
BN ya que el Banco Popular, no tenia interés en la accion por no haber
sido afectado; que el recurrente posee como base para la presente demanda
en reparacion de dafios y perjuicios en contra del recurrido, el auto de no ha
lugar de fecha 02 de julio de 2012, auto que en sus motivos refiere, que los
documentos de pruebas aportados por el Ministerio Pabico en la acusacion
presentada antes de la audiencia preliminar resultan insuficientes para
fundamentar la acusacion de acuerdo a lo establecido al articulo 304 Cédigo
Procesal Penal, auto que no debe ser tomado en cuenta para la obtencién de
dafios y perjuicios ya que una absorcién por insuficiencia de pruebas, por
falta de comparecencia de la parte afectada, no puede ser 6bice, para sostener
la condena en dafios y perjuicios del recurrido, ya que no es igual una
absorcion derivada de la inexistencia del hecho delictivo en donde el fiscal
actto de forma arbitraria, cosa que no sucedié en la especie; que uno de los
requisitos para que se pueda condenar a la administracién Pablica o a sus
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funcionarios tiene como requisito que quien demanda en indemnizacién
pueda probar la existencia en el funcionario de haber actuado de forma
antijuridica, con arbitrariedad y dolo, cosa que no ha demostrado la parte
recurrente. Que al acogerse la presente demanda seria premiar acciones
ilicitas, que motivarian que personas inescrupulosas continten la préctica, de
hacerse depositar fondos de forma electrénica, que, aunque se determine el
beneficio que obtuvo de esa actividad ilicita, cuando no se determine su
intencion delictuosa, se le dé el beneficio de accionar contra el fiscal
investigador o el Juez de Primer grado que lo haya considerado culpable,
motivo por el cual, solicita que se rechace en todas sus partes, el presente
recurso contencioso administrativo, por improcedente, mal fundada y
carente de base legal. 16. En lo tocante a la Procuraduria General
Administrativa, esta alega que el Procurador Fiscal actué dentro del marco
de su competencia y facultades por lo cual no ha comprometido su
responsabilidad patrimonial; que el recurrente no ha aportado pruebas
fehacientes que convenzan al tribunal de que el hoy recurrido haya
comprometido su responsabilidad, sino que como funcionario del Ministerio
Pablico actdo tras ser apoderado de un caso que tenia como imputado al hoy
recurrente, razén por la cual, por todo lo planteado somos de opinién que
tomando como referencia los documentos y comunicaciones que reposan en
el expediente en cuestion, el recurso contencioso administrativo sea
rechazado por improcedente, mal fundado y carente de base legal. 17. En el
anterior sentido, se hace preciso determinar, esencialmente, en primer
término, si real y efectivamente el Lic. [N en su
calidad de Procurador Fiscal adjunto con asiento en la Provincia de Santo
Domingo, incurri6 en un exceso de poder actuando de manera ilicita,
arbitraria, desnaturalizada, personalizada, contrario a la ley por su acciény

omision en el curso del proceso seguido al sefior [ I

B v, en segundo término, en caso de comprobarse la actuacion ilicita,

determinar si el Lic. [N v el Estado Dominicano,

comprometieron 0 no, con su actuacién su responsabilidad patrimonial,
determinando ademads si proceden o no las pretensiones del recurrente. 18.
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En la linea que antecede, el Tribunal advierte, de las piezas aportadas al
expediente, que el sefior [N B B (Vicepresidente Auditoria-
Seguridad del Banco I, S.A.), en fecha 28 de julio de 2011, interpuso
una denuncia, ante el departamento de Falsificaciones de la Policia Nacional,
solicitando el inicio de una investigacién a los fines de que se indagara sobre
la transaccion de fecha 18 de julio de 2011, realizada por la sociedad comercial
Manufactura de Tabacos, S.A., (Matasa), por la suma de RD$1,903,500.00, no
reconocida por dicha entidad, a favor del sefior [N N B B
P, quien recibié dicho monto en su cuenta nam. 768094187, de la
entidad financiera Banco Popular Dominicano. 19. A propésito de lo anterior,
el Licdo. I, en su calidad de Procurador Fiscal
de la Provincia Santo Domingo, adscrito a la Fiscalia de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Provincia de Santo Domingo, solicitd, ante la Oficina de
Servicios de Atencién Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo,
una orden de allanamiento y arresto judicial en contra del sefior [N
P que, una vez lograda su detencion, el procurador fiscal
procedi6 a solicitarle ante la referida Oficina Judicial, fijacién de audiencia
para el conocimiento de medida de coercidn, siéndole impuesta la medida de
coercidon consistente en prision preventiva por un periodo de 3 meses a ser
cumplida en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, por presunta violacién
a los articulos 6, 7 parrafo I, 13, 14 parrafoly 15 de la Ley nam. 53-07 sobre
Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia, y el articulo 405 del Cédigo Penal
Dominicano, que tipifican los hechos de acceso ilicito a un sistema
electronico, beneficio de actividades de un tercero, robo mediante la
utilizacién de alta tecnologia, transferencias electrénica de fondos y estafa, en
perjuicio del Banco Multiple [N BN, S.A., seguidamente, present6
acusacion en contra del hoy recurrente. 20. Por otra parte, se advierte que,
como resultado de la investigaciéon acometida por el ministerio publico en
contra del hoy demandante, el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito
Judicial de Santo Domingo result6 apoderado del conocimiento de una
acusacion, formal, misma que fuera decidida por el tribunal mediante el Auto
de No Ha Lugar ntm. 147-2012, de fecha 02 de julio de 2012, que rechazé la
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referida acusacion ordenando el cese de la medida de coercién restrictiva de

libertad personal intervenida en contra del sefior [ R 0

B consistente en prision preventiva. 21. Al objeto de dilucidar si el
Licdo. I, en su calidad de Procurador Fiscal de
la Provincia Santo Domingo, adscrito a la Fiscalia de Nifios, Nifas y
Adolescentes de la Provincia de Santo Domingo, con ocasion de investigar y
diligenciar medidas intrusivas de derechos fundamentales respecto del
demandante, [, como, por ejemplo, la prision
preventiva, incurrié en un exceso de poder actuando de manera ilicita,
arbitraria, desnaturalizada, personalizada, contrario a la ley por su acciény
omision en el curso del proceso seguido al sefior [ I
B, se hace preciso aludir, en lo siguiente, a ciertos conceptos
relacionados con el tema, que pasamos a desarrollar. En cuanto a la acciéon
penal pablica dependiente de instancia privada 22. La accién penal, conforme
establece el articulo 29 del Cédigo Procesal Penal, se divide en accién penal
publica, cuyo ejercicio corresponde al ministerio publico, y accién penal
privada, reservada estrictamente a la victima. 23. En el orden que antecede,
la accién penal publica se subdivide, a su vez, en acciéon penal puablica
dependiente de instancia privada o semipublica; en estos casos,
limitativamente sefialados por el articulo 31 del Cédigo Procesal Penal,
cuando el ejercicio de la acciéon publica depende de una instancia privada el
ministerio publico s6lo esta autorizado a ejercerla con la presentacion de la
instancia y mientras ella se mantenga4. En efecto, la instancia privada se
produce con la presentacion de la denuncia o querella por parte de la victima,
correspondiendo al ministerio publico, fuera de estos casos, ejercer la accion
penal directa, tinicamente, cuando el hecho punible sea cometido en perjuicio
de un incapaz que no tenga representacién o, cuando haya sido cometido por
uno de los padres, el tutor o el representante legal. 24. Siguiendo la linea
argumentativa que antecede, conviene recordar lo previsto por el articulo 64
de la ley nim. 53-07, sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia, alusivo a
las imputaciones de que fue objeto el hoy demandante, cuyo tenor refiere: Las
infracciones previstas en el presente capitulo se consideran de accién publica
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a instancia privada, conforme a lo previsto en el Cédigo Procesal Penal. Sin
embargo, el Ministerio Pablico podra ejercer de oficio la accién ptblica en los
casos de pornografia infantil, que se atente contra el orden publico, los
intereses de la nacién, los derechos de un incapaz que no tenga
representacion o cuando el crimen o delito haya sido cometido por uno de los
padres, el tutor o el representante legal del sujeto pasivo”. En cuanto a la
responsabilidad patrimonial 25. Respecto a la responsabilidad patrimonial
consagrada por la Constitucion en su articulo 148, nuestro Tribunal
Constitucional ha sefialado que: “i) El texto constitucional vigente en nuestro
pais ha otorgado autoridad a las entidades publicas y a sus funcionarios o
agentes; de ahi que les haga pasibles de comprometer la responsabilidad civil
preceptuada en su articulo 148, que al respecto prescribe: Las personas
juridicas de derecho publico y sus funcionarios o agentes seran responsables,
conjunta y solidariamente, de conformidad con la ley, por los dafios y
perjuicios ocasionados a las personas fisicas o juridicas por una actuacién u
omisiéon administrativa antijuridica5”. 26. El articulo 20 de la Ley nam. 133-
11 sobre Estatutos del Ministerio Publico establece el principio de la
responsabilidad de los integrantes del Ministerio Pablico, que seran sujetos a
la responsabilidad penal, civil y disciplinaria, conjuntamente con el Estado
por las conductas antijuridicas o arbitrarias. 27. El objeto del recurso versa el
derecho a la libertad y la responsabilidad patrimonial del Estado, al respecto,
la Constitucién prevé en sus articulos 40 y 148, lo siguiente: “40. Derecho ala
libertad y seguridad personal. Toda persona tiene derecho a la libertad y
seguridad personal”. “148. Las personas juridicas de derecho publico y sus
funcionarios o agentes seran responsables, conjunta y solidariamente, de
conformidad con laley, por los dafios y perjuicios ocasionados a las personas
fisicas o juridicas por una actuacién u omisién administrativa antijuridica”.
28. La responsabilidad patrimonial del Estado supone, sin dudas, un eje
transversal de todo el derecho administrativo. De ahi que, en el que caso
dominicano, se adscribe, como elemento vital, al conjunto de derechos
subjetivos que integran al derecho fundamental a la buena administraciéon
(art. 4.10 y 57 de la ley 107/13 de 6 de agosto). No por casualidad, afirma
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MARIENHOF, aludiendo a SCHWARTZ: “un sistema de derecho
administrativo no es completo sino cuando el ciudadano tiene el medio de
obtener una reparacion por dafios y perjuicios que les ocasione el Estado”. 29.
La responsabilidad patrimonial de la Administraciéon Pablica encuentra su
fundamento en la Constitucion, (articulos 7 y 148). Se enmarca dentro de la
clausula constitucional de Estado de Derecho, y, supone un principio general
de acuerdo con el cual, toda persona dafiada por la actividad administrativa
ha de ser indemnizada por el Estado. Implica, al propio tiempo, un derecho
de los particulares, y un deber y obligaciéon del Estado. Asi mismo, la
responsabilidad patrimonial del Estado (por prision preventiva no seguida
de sentencia condenatoria) tiene su desarrollo legal en los articulos 255 al 258
del Coédigo Procesal Penal. 30. Respecto a la responsabilidad patrimonial
consagrada por la Constitucion en su articulo 148, nuestro Tribunal
Constitucional ha sefialado que: “i) El texto constitucional vigente en nuestro
pais ha otorgado autoridad a las entidades publicas y a sus funcionarios o
agentes; de ahi que les haga pasibles de comprometer la responsabilidad civil
preceptuada en su articulo 148, que al respecto prescribe: Las personas
juridicas de derecho publico y sus funcionarios o agentes seran responsables,
conjunta y solidariamente, de conformidad con la ley, por los dafios y
perjuicios ocasionados a las personas fisicas o juridicas por una actuacién u
omisién administrativa antijuridica6”.31. Sin embargo, no cualquier reclamo
provoca la obligacién indemnizatoria que la Constituciéon (art. 148) y la ley
(57 de la ley 107/13), ponen a cargo del Estado. El derecho a ser reparado
debido a la actividad de la Administraciéon Pablica sea regular o anormal,
nace siempre y cuando concurran los siguientes presupuestos: a) Exista una
actividad administrativa antijuridica imputable a la Administracién Puablica;
b) Exista un dafio o perjuicio real y efectivo, y, c) Exista un vinculo o nexo
causal entre la actividad administrativa antijuridica y el dafio causado. 32. De
acuerdo con el articulo 57 de la Ley 107-13, sobre Procedimiento
Administrativo, en su apartado a la Responsabilidad de los entes ptublicos y
del personal a su servicio, establece en cuanto a la Responsabilidad subjetiva:
“El derecho fundamental a la buena administracién comprende el derecho de
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las personas a ser indemnizados de toda lesion que sufran en sus bienes o
derechos como consecuencia de una acciéon u omisién administrativa
antijuridica. Corresponde a la Administracion la prueba de la correcciéon de
su actuacion ...Parrafo I. “Excepcionalmente, se reconocerd el derecho de los
ciudadanos a ser indemnizados incluso en ausencia de funcionamiento
irregular, a la vista de las circunstancias del caso y, en especial, de la
naturaleza de la actividad generadora de riesgos o de la existencia de
sacrificios especiales o singulares en beneficio de la generalidad de los
ciudadanos, derivados del ejercicio licito de potestades administrativas”. 33.
La jurisprudencia comparada enarbola como requisito del dafio efectivo y
evaluable, que: “(...) para su expreso reconocimiento, no solo que la lesiéon
sea consecuencia del funcionario de los servicios publicos, en una relacién de
causa a efecto, y que en modo alguno provenga de fuerza mayor, sino que
todo caso el dano ha de ser efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado, incumbiendo al reclamante el debido acreditamiento tanto
de la efectividad de aquel, de su existencia, como de la cuantia de los
perjuicios cuyo resarcimiento se pretende o al menos de las bases o
parametros concretos que permitan obtenerla7”. En otras palabras, el
juzgador de oficio no puede tomar en consideracion el alcance del dafio, sus
consecuencias, el detrimento originado por este y los perjuicios causados por
el mismo en contra del reclamante, y es que l6gicamente es una tarea que
recae sobre la parte demandante puesto que al ser el dafiado, es quien se
encuentra en las condiciones ideales para transmitir y probar su situacion. 34.
“Se debe tener presente que, en estos casos, la responsabilidad del
funcionario o agente es solidaria a la del Estado, porque acttia en su nombre
o por su mandato, no porque de forma particular y separada cause un dafio
al administrado, lo cual encaminaria una responsabilidad distinta. Es pues
necesario, que el dafio se cause en el ejercicio de la funcién, con ocasién de
éste o bien por cuenta o nombre de la administraciéon puablica” (Pag. 63,
Fundamentos de la Responsabilidad Patrimonial del Estado, Magistrado
Argenis Garcia del Rosario). 35. El demandante, sefior [ B IS
B solicita que el tribunal condene al Procurador Fiscal, Lic. William de
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I N B, Procuraduria Fiscal de Santo Domingo y el Estado
Dominicano pagar a su favor, la suma de diecisiete millones de pesos
dominicanos con 00/100 (RD$17,000,000.00), con cargo al presupuesto del
ministerio publico como justa reparaciéon por los dafios y perjuicios
materiales, morales y psicoldgicos sufridos por causa de la Prisién Preventiva
de la cual fue objeto, durante un tiempo de 8 meses, resultando absuelto,
mediante Auto de no Ha Lugar, 147-2012 descrito en otro apartado, por
insuficiencia de pruebas, por lo que reclama indemnizacién conforme a lo
dispuesto por los articulos 255, 256, 257 y 258 del Coédigo Procesal Penal,
aplicables a la materia, que establecen lo siguiente: 36. El Cédigo Procesal
Penal, en su articulo 255 dispone: “Revision. Cuando, a causa de la revisiéon
de la sentencia el condenado es absuelto o se le impone una pena menor, debe
ser indemnizado en razén del tiempo de privacion de libertad8 o
inhabilitacion sufrida o por el tiempo sufrido en exceso. La multa o su exceso
le es devuelta. En caso de revisién por aplicacion de una ley o jurisprudencia
posterior mds benigha, en caso de amnistia o indulto, no se aplica la
indemnizaciéon de que trata el presente articulo”. 37. El articulo 256 del
referido texto legal dispone: “Determinacion. Al resolver favorablemente la
revision que origina la indemnizacién, el tribunal fija su importe a razén de
un dia de salario base del juez de primera instancia por cada dia de prisién o
de inhabilitacién injusta”. 38. Igualmente, el articulo 257 del Cédigo Procesal
Penal dispone: “Medidas de coercion. También corresponde esta
indemnizacién cuando se declare que el hecho no existe, no reviste caracter
penal o no se compruebe la participaciéon del imputado, y éste ha sufrido
prisién preventiva o arresto domiciliario durante el proceso”. 39. El Cédigo
Procesal Penal, con relaciéon a la obligacion del Estado al pago de
indemnizacién del imputado, en su articulo 258 establece: “El Estado esta
siempre obligado al pago de la indemnizacion, sin perjuicio de su derecho a
repetir contra algtin otro obligado. A tales fines, el juez o tribunal impone la
obligacion solidaria, total o parcial, a quienes hayan contribuido dolosamente
o por culpa grave al error judicial. En caso de medidas de coercion sufridas
injustamente, el juez o tribunal puede imponer la obligacién, total o
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parcialmente, al denunciante o al querellante que haya falseado los hechos o
litigado con temeridad”. 40. Este Colegiado es del criterio, que el Estado tiene
el deber de indemnizar a los ciudadanos sobre los dafios causados, cuando
del analisis del caso se encuentren reunidos los requisitos o elementos
constitutivos de la responsabilidad patrimonial, en efecto, la especie trata
sobre una indemnizacién derivada de los articulos 255 y siguientes del
Codigo Procesal Penal, en el entendido de que su causa responde, a una
indemnizacién por la imposicién de la medida de coercién consistente en
prisién preventiva, siendo posteriormente el investigado absuelto y ordenada
en su favor la libertad. En ese tenor, es preciso analizar el contenido o alcance
de la norma aplicable en el caso que nos ocupa. 41. La indemnizacién prevista
en el articulo 256 del Coédigo Procesal Penal, aplica en los casos de revision
penal si el condenado es absuelto o se le impone una pena menor; asimismo,
en los casos de medidas de coercién como lo es la prisiéon preventiva,
conforme a lo dispuesto por el articulo 257 del Cédigo Procesal Penal, cuya
indemnizacién sera acordada, en los casos previstos en dicho texto legal, a
saber: a) Que el hecho no existe, b) no reviste cardcter penal c) o no se
comprueba la participacién del imputado, lo cual sera analizado en la especie,
dado que no se trata de una revisién penal, sino de una imposicién de medida
de coercién consistente en prision preventivay su posterior absolucion y cese
de la medida, de ahi que, este Colegiado tomara en cuenta lo previsto al
respecto, para determinar si procede acordar la indemnizacién solicitada por

el hoy recurrente [N, 42. En ese sentido, si bien
es cierto que en fecha 6 de agosto de 2011, el sefior [N

P, fue apresado conforme al acta de arresto antes descrita vy,
posteriormente, mediante Auto de no Ha Lugar ntam. 147-2012 de fecha 2 de
julio de 2012, emitida por el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito
Judicial de Santo Domingo, fue puesto en libertad a consecuencia de su
absolucién, no menos cierto es, que la decision dictada a su favor se trat6 de
un auto de no ha lugar fundamentado en la “insuficiencia de pruebas”,
prevista en el numeral 5 del articulo 304 del cédigo procesal penal, cuyo tenor
dispone: “Los elementos de prueba resulten insuficientes para fundamentar
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la acusacién y no exista razonablemente la posibilidad de incorporar
nuevos”. 43. En la especie, del contenido y dispositivo de la resolucion
intervenida en favor del hoy demandante, descrita con anterioridad, se
desprende, que el cese de su prisién preventiva devino como consecuencia
de la insuficiencia probatoria, causal esta que no se encuentra consagrada en
el articulo 257 del Cédigo Procesal Penal, a los fines de indemnizar al hoy
recurrente, motivo por el cual, procede rechazar las pretensiones del presente
recurso contencioso administrativo, tal y como consta en la parte dispositiva.
44. Una vez rechazado el recurso no ha lugar a pronunciarse sobre los demas
aspectos por ser accesorio a lo principal. 45. Al tratarse el presente caso de un
recurso contencioso administrativo procede declarar el proceso libre de
costas. 46. Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada
por la mayoria requerida” (sic).

28. El anélisis de la sentencia impugnada permite verificar que la pretension
principal de la parte recurrente perseguida mediante su recurso contencioso
administrativo en responsabilidad patrimonial del Estado consistia en que los
jueces de fondo condenaran a la parte recurrida al pago de la suma de
RD$17,000,000.00 con cargo al presupuesto del Ministerio Pablico como justa
reparacion por los dafios y perjuicios materiales, morales y psicolégicos
sufridos por causa de la prision preventiva de la que fue objeto por el lapso
de 8 meses, resultando posteriormente absuelto mediante Auto de No Ha
Lugar por insuficiencia probatoria sobre su participaciéon en el hecho
denunciado, amparando su denuncia en las disposiciones contenidas en los

articulos del 255 al 258 del Cédigo Procesal Penal aplicables a la materia.
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29. Por otro lado, de los motivos transcritos anteriormente se constata que
para el rechazamiento de las solicitudes efectuadas por la parte recurrente
relativas a la responsabilidad patrimonial del Estado, la jurisdicciéon a quo
fundament6 su decisién principalmente en los siguientes establecimientos: i)
que la indemnizacién prevista en el articulo 256 del Cédigo Procesal Penal
solo aplica en los casos de revision penal es decir, si el condenado es absuelto
o se leimpone una pena menor y que por otro lado, en los casos de imposicién
de medida de coercién-como es el caso de la prisién preventiva- el articulo
257 dispone que puede ser acordada una indemnizacién solo en los casos
previstos en ese texto legal, a saber: a) Que el hecho no exista; b) que no
revista caracter penal y c) que no se compruebe la participacion del imputado
y ii) que si bien es cierto que en fecha 6 de agosto de 2011 el recurrente fue
apresado- conforme puede constatarse del acta de arresto- y que
posteriormente mediante Auto de No Ha Lugar ntm. 147-2012 de fecha 2 de
julio de 2012 emitido por el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito
Judicial de Santo Domingo fue puesto en libertad como consecuencia de su
absolucién, no resulta menos cierto que esta decisién dictada en su provecho
se fundamenté en una aparente insuficiencia probatoria, prevista en el
articulo 304 del Coédigo Procesal Penal y que esta no es una causal que se
encuentre prevista en el articulo 257 que permita la indemnizacién del

imputado por esta causa.
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30. En sintesis, el tribunal a quo determiné que no quedaba configurada
ninguna causal de las dispuestas en el articulo 257 del Cédigo Procesal Penal
dominicano que permitiera ordenar una indemnizacién a favor del
recurrente, esto asi porque si bien es cierto que en el caso tratado le fue
impuesta prisiéon preventiva como medida de coercién y que posteriormente
fue absuelto mediante Auto de No Ha Lugar, la decisién se fundament6 en
una falta de pruebas-dispuesta en el articulo 304 del Cédigo Procesal Penal-
de lo que no podia extraerse la existencia de uno de los casos previstos en el
citado articulo; dicho de otra forma, que no pudo acreditarse que el hecho
efectivamente no existi6, que no revestia caracter penal o no se comprobara
la participacion del imputado.

31. En ese sentido, como ha sido precisado en otras decisiones, sobre la
responsabilidad civil de las entidades publicas, sus funcionarios o agentes,
nuestra Carta Magna consigna en su articulo 148 lo siguiente: “Las personas
juridicasde derecho piiblico y sus funcionarios o agentes serin responsables, conjunta
y solidariamente, de conformidad con la ley!, por los dafios y perjuicios
ocasionados a las personas fisicas o juridicas por una actuacion u omision

administrativa antijuridica”.

! El reslatado es nuestro.
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32. El articulo 4 de la Constitucién vigente, luego de establecer la division de
los Poderes del Estado en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, dispone que sus
encargados son responsables y no pueden delegar sus atribuciones.

33. Por otro lado, la Ley nim. 107-13, en relacién con la responsabilidad de
los entes publicos y del personal a su servicio, en su articulo 57 establece que
“el derecho fundamental a la buena administracion comprende el derecho de las
personas a ser indemnizados de toda lesion que sufran en sus bienes o derechos como
consecuencia de una accion u omision administrativa antijuridica. Corresponde a la
Administracion la prueba de la correccion de su actuacion ... Pdrrafo I
Excepcionalmente, se reconocerd el derecho de los ciudadanos a ser
indemnizados incluso en ausencia de funcionamiento irregular?, a la vista de
las circunstancias del caso y, en especial, de la naturaleza de la actividad generadora
de riesgos o de la existencia de sacrificios especiales o singulares en beneficio de la
generalidad de los ciudadanos, derivados del ejercicio licito de potestades
administrativas...1V. Las reclamaciones de responsabilidad patrimonial se regirdnpor
la presente ley, salvo en aquellos supuestos en que normas sectoriales que sean
también de aplicaciéon a la Administracién Piiblica establezcan un régimen
especial de responsabilidad”s.

34. El articulo 58 de la norma preindicada reza: “legitimacion activa y pasiva.

La reclamacion de indemnizacion podrd ser formulada por cualquier ciudadano, por

2 El resaltado es nuestro.
% El resaltado es nuestro.
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los propios empleados publicos y por otro ente puiblico, siempre que hayan sufrido un

dario como consecuencia de una actuacion u omision administrativa. Mientras que
el articulo 59 indica: Dario indemnizable. Son indemnizables los darios de cualquier
tipo, patrimonial, fisico o moral, por datio emergente o lucro cesante, siempre que sean
reales y efectivo. La prueba del dario corresponde al reclamante. Pirrafo. La
indemnizacion podrd sustituirse, previa motivacion, por una compensacion en especie
0 por pagos periodicos cuando resulte mds adecuada para lograr la reparacion debida
de acuerdo con el interés puiblico siempre que exista conformidad del lesionado”.

35. En ese ambito, el caso que nos ocupa trata de una demanda en
Responsabilidad Patrimonial del Estado* cuya finalidad es la reparacion de
los dafios por causa de prision preventiva o provisional (pérdida de la
libertad) de un imputado que posteriormente resulté no condenado por los
jueces de fondo, la cual tiene un tratamiento juridico diferenciado de los otros
dos (2) tipos de responsabilidad patrimonial que se relacionan con la
administracién de justicia, a saber: los relativos a su mal funcionamiento o al
error judicial.

36. Se trata de una responsabilidad muy particular, ya que para su
configuracién no es necesario que haya ocurrido un mal funcionamiento en

la administracién de justicia o que los jueces actuantes hayan cometido un

4 Debe dejarse por establecido que el tipo de accion de que se trata en la especie tiene como Gnico responsable
al Estado como persona de derecho publico.
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error judicial en su decisién®. Se trata de indagar si es posible compensar
econdémicamente a un ciudadano que ha sido privado preventivamente de su
libertad sin que se advierta un error judicial (prision preventiva antijuridica
o ilegitima) a cargo de los jueces que la dispusieron. Es decir, en el caso que
origin6 la sentencia impugnada no se ha constatado por la jurisdiccién
competente® que la prision que sufri6 el actual recurrente en casacion haya
sido ordenada en violacién al principio de proporcionalidad o contraria a la
normativa que rige dicho instituto (prision preventiva).

37. En ese ambito, el tipo de responsabilidad que se viene examinando, tiene
desarrollo legal en los articulos 257 y 258 del Cédigo Procesal Penal, los cuales
rezan: “Medidas de coercion. También corresponde esta indemnizacion cuando se
declare que el hecho no existe, no reviste cardcter penal o no se compruebe la
participaciondel imputado, y éste ha sufrido prision preventivao arresto domiciliario
durante el proceso. Obligacion. El Estado esti siempre obligado al pago de la
indemnizacion, sin perjuicio de su derecho a repetir contra algiin otro obligado. A
tales fines, el juez o tribunal impone la obligacion solidaria, total o parcial, a quienes

hayan contribuido dolosamente o por culpa graveal error judicial. En caso de medidas

® En ambos casos (mal funcionamiento de la administracién de justicia y en error judicial) existe una falencia en el servicio de
administracion de justicia, o lo que es lo mismo, en la satisfaccion del derecho fundamental a la tutela judicial efectivade los ciudadanos
que esta a cargo del Estado. En el mal funcionamiento ocurre algo que no debi6 suceder en el servicio judicial sin que ello se relacione
especificamente con la conformidad la antijuridicidad o node la decision del juez; es decir, se verifica una anomalia en el funcionamiento
del servicio de la administracion de justicia relacionada con otros factores u otros funcionarios judiciales, de la cual derivan, principalmente,
dilaciones indebidas en el conocimiento de los casos. De su parte, en el errorjudicial ha intervenido unadecision del juez queacusa una
antijuridicidad grave.

® Ningtn juez de alzada competente para conocer las vias derecursos ha establecido que la prisién preventivaque sufrié el ahora recurrente
haya sido contraria a lo que disponen las normas vigentes sobre la materia, asunto que resulta necesario si se quiere imputar a la
administracion de justicia un error judicial.
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de coercion sufridas injustamente, el juez o tribunal puede imponer la obligacion,

total o parcialmente, al denunciante o al querellante que haya falseado los hechos o
litigado con temeridad”.

38. Un asunto importante que debe ser examinado es que dicho texto prevé
la responsabilidad del Estado” por prisiéon preventiva, incluso cuando esta no
es contraria a derecho (legitima)8, en los casos en que, ante los jueces del
fondo, los hechos imputados no existan, no revistan carédcter penal o no se
compruebe la participaciéon del imputado y este ha sufrido prision preventiva
o arresto domiciliario durante el proceso.

39. La responsabilidad por haberse dispuesto la medida de coercién relativa
a prisién preventiva seguida posteriormente por una sentencia de absolucién
ante los jueces del fondo o un Auto de No Ha Lugar, taly como ocurre en la
especie, parte del hecho de que, de conformidad con el ordenamiento
juridico, es posible que contra una persona haya sido ordenada una prisiéon
provisional respetuosa del principio de proporcionalidad y de la normativa
prevista al efecto para ese instituto juridico por el Cédigo Procesal Penal, pero
que posteriormente se decida que la acusacién presentada carece de méritos

juridicos para su continuacién, dictdindose un Auto de No Ha Lugar, como

7 Este tipo de responsabilidad (prisién preventiva legitima no seguidade condena por los jueces del fondo) esté prevista tinicamente contra
el Estado como persona juridica al tenor del articulo 6 de la Ley 247-12, Organica de la Administracion de Justicia (articulos 255 y 258 del
Caddigo Procesal Penal).

8 Silos jueces competentes paraconocer las vias de recurso correspondientes hubieren determinado que la prisién preventiva o provisional
fue dispuesta en contravencion al ordenamiento sobre la materia, ello constituiria un caso de error judicial, que es distinto al caso que
estamos tratando de perfilar en la especie, previsto en el articulo 257 del Cédigo Procesal Penal.
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ocurri6 en la especie. Aqui no ha ocurrido un error judicial de los jueces que
ordenaron la medida de coercién y mucho menos un mal funcionamiento del
servicio judicial, tal cual ha sido definido anteriormente. Ahora bien, ello no
es impedimento para el reclamo de una indemnizacién ya que en esos casos,
encuentra sustento en la garantia estatal debida a los derechos
fundamentales. En el caso especifico, al derecho a la libertad personal
establecida en el articulo 40 de nuestra Carta Magna.

40. Lo anterior en vista de que, si bien es cierto que la medida de prisiéon
preventiva tiene como finalidad asuntos de interés general -como serian el
orden publico inherente a la persecucién penal que se logra con la presencia
del imputado en el juicio, o la seguridad y solidaridad social- no puede
exigirse a los individuos o particulares un sacrificio importante de su libertad
personal en atencién al referido interés publico y general que acttia como
apoyo de la indicada prisién preventiva. En ese sentido interviene en su
auxilio el parrafo I del articulo 57 de la Ley ntim. 107-13 que reconoce “...el
derecho de los ciudadanos a ser indemnizados, incluso en ausencia de
funcionamiento irregular, a la vista de las circunstancias del caso y, en
especial, de la naturaleza de la actividad creadora de riesgos o la existencia
de sacrificios especiales o singulares en beneficio de la generalidad de los

ciudadanos?®, derivados del ejercicio licito de potestades administrativas”.

° El resaltado es nuestro.
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41. Esto dltimo es conocido como responsabilidad patrimonial del Estado de
tipo objetivo, que encuentra fundamento en el hecho mismo que produjo el
dafio y no tiene como punto focal que haya sido producido por culpa o dolo;
es decir que esta clasificaciéon de responsabilidad encuentra asidero en la
existencia misma del dafio sin que para su analisis sea necesario que quien lo
realizara se amparara en dolo o negligencia y su subsanacién no obedece a
estos requisitos.

42. Asi las cosas, en los casos de sacrificios importantes al derecho
fundamental a la libertad personal en favor del interés general, la
indemnizacién econdmica es la ultima garantia del articulo 40 de la
Constitucion Dominicana.

43. Luego de la indicacién de la base anterior, resulta preciso establecer que
esta corte de casacién considera erréneo el razonamiento al que arribaron los
jueces de fondo al rechazar el recurso contencioso administrativo en
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Estado. Dichos magistrados
rechazaron la demanda por causa de prisién preventiva injusta sobre la base
de que el caso examinado no se ajusta a alguna de las causales previstas
legalmente para indemnizar a un imputado sobre el que haya pesado la
medida de coercién consistente en prision preventiva y que posteriormente
se emitiera un Auto de No Ha Lugar que lo absolviera, a pesar de que la

absoluciéon del imputado fue precisamente la falta de material probatorio
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fehaciente mediante el cual pudiera comprobarse que este realiz6 los hechos
punibles que se le imputaban.

44. Lo dicho encuentra una especial relevancia si se piensa que nos
encontramos en presencia de textos legales cuya finalidad es dispensar una
reparaciéon econémica en beneficio de quien ha sufrido prisién provisional
injusta, los cuales deben ser interpretados de conformidad con el principio
constitucional de presuncién de inocencia, exigiendo, en consecuencia, que
los hechos que dan lugar a dicha compensacién deban ser entendidos de
manera laxa o extensiva, quedando proscrita toda modalidad restrictiva.

45. Relacionado con lo anterior, si se observa el contenido del referido Auto
de No Ha Lugar-consignado en la sentencia impugnada- pueden constatarte
dos situaciones neuralgicas a las que arrib6 la jurisdiccién penal y por las que
decidi6 absolver de culpabilidad penal al hoy recurrente, a saber: a) que las
pruebas aportadas al proceso no ofrecian luz sobre la verdadera
participacién del imputado y b) que no existia prueba fehaciente de que se
realizara fraude o estafa o ni siquiera una victima constituida con calidad
para actuar en justicia en reclamo del supuesto bien juridico protegido que
diera lugar al acompafiamiento del Ministerio Pablico y asi ejecutar la accion
publica a instancia privada.

46. El establecimiento de lo anterior resulta fundamental para el caso tratado,

pues los jueces de fondo rechazaron en su totalidad el reclamo por
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responsabilidad patrimonial del Estado efectuado por el recurrente
amparados en que lo solicitado no constituia un caso de los previstos en el
articulo 257 del Cédigo Procesal Penal parala indemnizacién por imposiciéon
de medida de coercién y posterior absolucién de imputados, realizando una
interpretacion estricta y taxativa del texto legal e inobservando que en la
decision descrita en el considerando anterior-que resulté favorable al ahora
recurrente- se estipuld que, precisamente, no pudo comprobarse su
participacién en el hecho perseguido, lo que se configura en uno de los
requisitos previstos en el referido articulo.

47. En efecto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera que,
tal como ha sido invocado por la parte recurrente, la sentencia impugnada
incurri6 en los vicios denunciados relativos a una incorrecta interpretacion,
violacién al debido proceso establecido en el Cédigo Procesal Penal y una
desnaturalizaciéon de los hechos y documentos, razén por la cual procede
acoger los medios de casacién analizados y casar con envio la sentencia
impugnada.

48. En ese tenor, atendiendo a la decision asumida por esta Tercera Sala, no
procede ponderar los demds medios de casacién planteados por la parte
recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a
conocer nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos

presentados por las partes.
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49. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 sobre Recurso de Casacién cuando la sentencia es casada, el asunto serd
enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la
sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion.

50. A tenor de las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la Ley nam.
2-23 procede compensar las costas del procedimiento cuando una sentencia fuere
casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de
los hechos y documentos, o por cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo

cumplimiento esté a cargo de los jueces.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 030-02-2022-SSEN-00383 de fecha 16 de
septiembre de 2022 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
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presente fallo y envia el asunto a la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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