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SCJ-TS-25-0437

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, anos 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-00551 de
fecha 4 de agosto de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 3 de enero de 2024 en el centro de servicio presencia de la Suprema Corte

de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr. [N

A N y el Ledo. I e, actuando
como abogados constituidos ..

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Instituto Nacional
de Atencién Integral a la Primera Infancia (Inaipi) mediante memorial
depositado en fecha 6 de febrero de 2024 en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Dr. [l
N y Ledo. .

3. Mediante dictamen de fecha 6 de junio de 2024 suscrito por la Lcda. [N
P I la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes

4. En fecha 10 de febrero de 2021 el Instituto Nacional de Atencién Integral de

la Primera Infancia (Inaipi) desvincul6 a la sefiora [
P del cargo de agente de desarrollo social en el Centro de Atencién

Integral a la Primera Infancia (Caipi). En desacuerdo con la decisién de la
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Administraciéon procedi6é a interponer un recurso contencioso administrativo
con la finalidad de que reconozca el pago de la indemnizacién por cese
contrario a derecho prevista en el articulo 60 de la Ley nam. 41-08 de Funcién
Pablica, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-00551 de fecha 4 de agosto de 2023, objeto
del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, de oficio, por extemporédneo, el
presente Recurso Contencioso Administrativo, interpuesto en fecha 13 de

septiembre de 2022, por la sefiora [N F I .
B, en contra del INSTITUTO NACIONAL DE ATENCION

INTEGRAL DE LA PRIMERA INFANCIA (INAIPI), conforme los motivos
expuestos. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas. TERCERO:
ORDENA la comunicacién de la presente sentencia a las partes y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE
que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Aplicacién errénea de la ley, limitacién al
principio de favorabilidad legal, apreciacion falsa sobre los plazos. Segundo
medio: Falta de motivacién, violacion a los articulos 141 del Cédigo de

Procedimiento Civil y 1315 del Cédigo Civil” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto al interés casacional

7. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la

ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

8. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a trascender
los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse
en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.
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9. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23, prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en uinica o en iltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadasen el curso de
los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adiciéna lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.
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10. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materiasen las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa; materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de lo que provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, segtin resulta del &mbito y

alcance del articulo 12 de la citada ley.

11. De conformidad con la Ley ntim. 2-23 el recurso de casacién se concibe en
el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un &mbito regulatorio
con eje de optimizacién en el que prevalece una visién institucional; se trata
de una via restrictiva que procede contralas sentencias que enuncia el articulo
10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto

legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
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pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacién presenten interés casacional.

12. La naturalezay esencia del interés casacional en su examen de validacion
legal son distintas y estdn consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.

13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se predica
cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, ello no
significa la imposibilidad que esta tercera sala declare inadmisible los medios

cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés casacional.

14. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado

siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
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apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

15. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, ello
en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion; sobre la base de que se abord6 si el medio de casacion

sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto al medio de casacion que genera interés casacional por violacion
a lasreglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales
(interés casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno

no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

16. Conviene destacar que las reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.
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17. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relaciéon con los cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una faltacometida por dicho funcionario, respecto de la que
no puede predicarse que se haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion. A eso se debe que a las decisiones que tengan
de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta
Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos

existe un interés casacional presunto.

18. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

19. Lo anterior en vista de que cuando el juez transgrede las reglas que regulan
el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como serian, a
titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas lasirregularidades relativas

a la motivacion de la decisiéon (insuficiencia, contradicciones, falta de
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ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.) su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional
objetivo. De modo que este dltimo no debe ser exigido cuando concurre ese
tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estara alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte
de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar
los criterios dispares que hayan podido adoptados por los tribunales
inferiores, aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional

contenidas en la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion.

20. Del anélisis de su instancia de recurso de casacién, indistintamente del
titulo con que se designan los medios invocados, se verifica que el sustento de
los medios versa en sintesis, sobre la falsa aplicacion de la ley en que
alegadamente incurri6 la jurisdiccion de fondo por no aplicar el principio de
tavorabilidad al plazo que estipula el articulo 5 de la Ley nam. 13-07 y la
ausencia de motivos para promover de oficio y ajustar al caso una norma
excluyente. En ese tenor, en vista de que el ejercicio del recurso de casaciéon se
apoya sobre la existencia de una sola infracciéon de caracter mixto, se deduce

que los medios invocados merecen un andlisis conjunto.
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21. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién se advierte que el
primer medio que fundamenta el presente recurso versa sobre la alegada falsa
aplicacion de la ley y falta de motivacion en que incurrieron los jueces, vicios que
caen en el dominio de infracciones procesales y por consiguiente no resulta
indispensable una justificacion pormenorizada de la parte recurrente dado
que envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al

examen de los medios de casacion que sustentan el recurso.

22. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacion formulados, la
parte recurrente arguye en sintesis que en la sentencia impugnada el tribunal
a quo hace referencia al principio pro homine, sin embargo los motivos
ofrecidos para sustentar la inadmisibilidad promovida de oficio no se
compadecen con la interpretacion favorable del derecho al acceso a la justicia,
de acuerdo con el articulo 74.4 de la Constituciéon dominicana, pues asumio
un papel activo al aplicar el articulo 5 de la Ley nam. 13-07, sin tomar en
consideracién dichas prerrogativas en la aplicaciéon del derecho ni ofrecer
motivos suficientes que sustentaran el distanciamiento de las dichas

disposiciones.

23. Para fundamentar su decisiéon de inadmisiéon del recurso contencioso
administrativo, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a

continuacion:
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“EN CUANTO A LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO. 4. El tribunal, por la
solucién que se dard al presente asunto, se abocara a comprobar, de oficio, si
la parte recurrente, sefiora [ FRN PN, ha
cumplido con las formalidades de rigor contempladas en el articulo 5 de la
Ley num. 13-07, que crea el Tribunal Contencioso Tributario vy
Administrativo. 5. En aplicacién del principio dispositivo es necesario que
este Tribunal se pronuncie en primer lugar sobre la admisibilidad del recurso
y luego si fuere necesario sobre el fondo de la demanda de que se trata, por
tales razones y motivos el Tribunal la ponderard y decidird conforme a
derecho vy justicia... 19. En tal sentido, de la glosa procesal del presente
recurso, este tribunal ha podido comprobar, lo siguiente: * Que la sefiora
A [ e e, preesto sus servicios
en el INSTITUTO NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL DE LA
PRIMERA INFANCIA (INAIPI), como Agente Desarrollo Social, en el Centro
de Atencién Integral a la Primera Infancia (CAIPI), desde el dia 02 de
noviembre de 2015, hasta el 10 de febrero de 2021, devengando un salario
mensual de RD$30,800.00, segin da cuenta certificacién laboral de fecha 14 de
octubre de 2021, expedida a solicitud de la parte interesada. * Que en fecha
13 de septiembre de 2022, 1a sefiora [
PN, interpuso el presente recurso contencioso administrativo. 20.
Este Tribunal ha podido verificado que la recurrente, sefiora [N
P e i, fue desvinculada en fecha 10 de

febrero de 2021, sin embargo, se aprecia que en fechq 14 de octubre de 2021,
la recurrida, INSTITUTO NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL DE LA
PRIMERA INFANCIA (INAIPI), emite certificacion laboral a solicitud de la
parte, tal como se verifica en la documentacién que reposa en el expediente,
por lo que, este tribunal se abocara a computar el plazo para la interposicion
del presente recurso, a partir de 14 de octubre de 2021, dado que se colige que
la parte recurrente tuvo conocimiento desde la fecha de la expediciéon de la
certificaciéon antes mencionada. 21. En ese orden de ideas, se comprueba que
la recurrente tuvo conocimiento de su desvinculaciéon laboral el dia 14 de
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octubre de 2021, como se aprecia en la certificacion de la misma fecha, y no es
sino, hasta el dia 13 de septiembre de 2022, cuando ésta decide interponer el
presente recurso contencioso administrativo, verificindose entonces que,
entre la fecha de la certificacion de desvinculaciéon y la interposicion del
referido recurso, habia transcurrido un plazo de 229 dias habiles, entre la
fecha de desvinculacion laboral de la recurrente y el depdsito del recurso ante
este tribunal, tomando en cuenta los dias feriados; es decir, un plazo mayor a
los noventa (90) dias que confiere el legislador en el articulo 63 de la ley 41-08
para la administracion realizar el pago de las indemnizaciones laborales, asi
como también, del plazo establecido en el articulo 5 de la Ley 13-07, para la
interposicion del presente recurso contencioso; por lo que, se encuentra
vencido el plazo legal de los treinta (30) dias habiles y francos, que a tales fines
confiere el legislador, siendo el dia 6 de abril de 2022, el dltimo dia habil y
franco para la interposicion del presente recurso, lo que no se hizo. 22. En tal
virtud, este Tribunal declara de oficio inadmisible el recurso interpuesto por
la sefiora [N [N P s, en contra
del INSTITUTO NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL DE LA PRIMERA
INFANCIA (INAIPI), por inobservar el plazo para interponer el mismo,
segtin lo establecido en la Ley 41-08, de Funcién Publica, y la Ley 13-07, que
crea la jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, sin necesidad de conocer,
valorar y decidir los demds medios incidentales y el fondo del asunto, por
carecer de objeto, tal como se consigna en el dispositivo de la presente
sentencia” (sic).

24. De la lectura de los motivos que sustentaron el dispositivo de la sentencia
impugnada se advierte que los jueces del fondo declararon inadmisible el
recurso contencioso administrativo interpuesto por la parte recurrente por
haber trascurrido el plazo de treinta (30) dias que establece el articulo 5 de la

Ley ntm. 13-07, contabilizado desde el dia 14 de octubre de 2021, fecha en la
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que fue expedida la certificacién laboral por parte del Instituto Nacional de

Atencion Integral de la Primera Infancia (Inaipi).

25.La valoraciéon del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en
el proceso en la jurisdiccion de fondo, establecidas en la sentencia impugnada
y en los documentos por ella referidos: a) que la sefiora [N
P 1abor6 como agente de desarrollo social para el Instituto
Nacional de Atencién Integral de la Primera Infancia (Inaipi) hasta que fue
desvinculada de la institucién en fecha 10 de febrero de 2021;b) que en fecha
14 de octubre de 2021 la institucién de referencia expidi6é la certificacién
laboral a favor de la sefiora [ o) dicha
sefiora interpuso un recurso contencioso administrativo en fecha 13 de
septiembre de 2022 y para determinar que el recurso contencioso
administrativo elevado por la recurrente era extemporaneo y por tanto,
inadmisible al tenor del articulo 5 de la Ley ntm. 13-07, el tribunal a quo tomo

como punto de partida el dia 14 de octubre de 2021.

26. En atencion a las circunstancias planteadas, especialmente las relativasal
computo del plazo del recurso contencioso administrativo interpuesto por el
actual recurrente conviene indicar de entrada que, conforme con el articulo 5
de la Ley nim. 13-07 de Transicién hacia el Control Jurisdiccional de la
Actividad Administrativa del Estado, el plazo para recurrir por ante el Tribunal

Contencioso Tributario y Administrativo, serd de treinta (30) dias a contar del dia en
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que el recurrente reciba la notificacion del acto recurrido o del dia de publicacion
oficial del acto recurrido por la autoridad de que hayaemanado o del dia de expiracion
de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la
Administracion. Si el recurso contencioso-administrativo se dirigiera contra una
actuacion en via de hecho, el plazo para interponer el recurso serd de diez (10) dias a

contar del dia en que se inicio la actuacion administrativa en via de hecho...

27. Una vez aclarado lo anterior, en el caso que nos ocupa, del estudio de la
sentencia impugnada resulta que para acoger el medio de inadmision
formulado los jueces del fondo ponderaron la certificacién de fecha 14 de
octubre de 2021, por tratarse de una diligencia previa a la interposicion de la
accion realizada ante la institucion recurrida, cuyo contenido presumia haber
tomado conocimiento de su separacion del cargo, apreciacion de hecho que
no fue controvertida por los litisconsortes ni ha sido censurada por

desnaturalizacion ante esta corte de casacion.

28. Ciertamente la eficacia de los actos administrativos se alcanza con la
observancia de los requisitos instituidos en el articulo 12 de la Ley 107-13
sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y

de Procedimiento Administrativo!; sin embargo, no debe perderse de vista

! Articulo 12de la Ley 107-13: Los actos administrativos que otorguen beneficios a las personas se entienden eficaces a partir de la fecha
de su emision. Laeficaciade los actos que afecten desfavorablemente aterceros requerira la notificaciénalos interesados del texto integro
delaresoluciony la indicacion delasvias y plazos para recurrirla. La Administracion deberaacreditar el intento diligente de notificacion
en el lugar indicado por el interesado antes de dar por cumplido este tramite. Parrafol. La publicacion de los actos podrasustituir a la
notificacion cuando el acto tenga por destinatarios a una pluralidad indeterminada de personas o en los casos de procedimientos de
concurrencia competitiva, indicandose en este tltimo caso el medio valido para la publicacion ...
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que la notificacion de los actos administrativos a los perjudicados con los mismos
tiene la misma finalidad a la que se presenta en el derecho comiin con los fallos
judicialesadversos:dara conocer la actuacion de que se trataparapermitir las posibles
vias de recursos en su contra?. Por tal motivo, la doctrina indica que es posible
la convalidaciéon de la notificaciéon defectuosa, cuando: a) se realicen
actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la
resolucién, lo cual debe abarcar, tanto el contenido del acto, es decir, lo que
dispone y para quién lo dispone, como su alcance o trascendencia; b) que se
interponga cualquier recurso que proceda. Aqui la convalidaciéon solo se
producird si el interesado interpone cualquier recurso que proceda,

administrativo o jurisdiccionals.

29. En efecto, la matizacion que aqui se hace sobre los requisitos de eficacia
previstos en el citado articulo 12 de la Ley ntim. 107-13 se funda en el aforismo
o maxima juridica nemo auditur propriam turpitudinem allegans* que se traduce
en que nadie puede alegar su propia torpeza. Y es que no cabe apreciar
violacién alguna a propésito de una pasividad, desinterés y negligencia de un
interesado, pues los requisitos legales previstos no garantizan aquellos
supuestos en los cuales el propio interesado no hizo lo propio o ejercité su

deber de diligencia para defender sus derechos e intereses.

2 Ibid. P. 29.

° I, 2013, pg.418.
4 TC, sent. nm. TC/0452/23, de fecha 7 de julio de 2023.
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30. Sobre este particular, la jurisprudencia comparada y especializada ha
validado que dichos requisitos de eficacia no son absolutos, sino que, por lo
contrario, ... En todo caso, si, pese a los vicios de cualquier gravedad en la
notificacion, puede afirmarse que el interesado llegd a conocer el acto o resolucion por
cualquier medio -y, por lo tanto, pudo defenderse frente al mismo-, o no lo hizo
exclusivamente por su negligencia o mala fe, no cabe alegar lesion alguna de las
garantias constitucionales, dado el principio antiformalistay el principio general de

buena fe que rigen en esta materia, segtin reiterada jurisprudencia®.

31. En esa directriz, en la especie se advierte que el hecho de que la recurrente
haya reconocido la existencia del mencionado actoy su contenido y que este
fuera el impulso para interponer su recurso en fecha 13 de septiembre de 2022,
produce que los jueces que conocieron el caso hayan actuado correctamente
al acoger el medio de incidental planteado y declarar inadmisible el recurso
contencioso, basdndose en la interpretacién correcta del articulo 5 de la Ley
nam. 13-07 para este tipo de situacion, pues desde la fecha de presunciéon de
conocimiento del acto administrativo, a saber 14 de octubre de 2021, hasta el
dia en que decidié depositar su instancia contentiva del recurso contencioso
administrativo habian trascurrido mas de treinta (30) dias del plazo legal

estipulado para admitir la accion.

® Tribunal Supremo espafiol. STS 5121/2023 - ECLI:ES:TS:2023:5121, de fecha 23 de noviembre de 2023.
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32.Finalmente, la motivacién de una sentencia es la fuente de legitimacion del
juez y de su decision puesto que estos motivos son los que permiten valorarla
objetivamente, lo que garantiza que dicho fallo no proviene del capricho ni de
la arbitrariedad del juzgador, requisito que se ha cumplido en la especie,
criterios por los cuales procede desestimar los medios que se examinan y en

consecuencia el rechazo del recurso de casacion.

33. De acuerdo con lo previsto por parrafo V del articulo 60 de la Ley ntm.
1494-47 del afio 1947, atin vigente en este aspecto, en el recurso de casacién,
en materia contencioso administrativa no ha lugar a la condenacion en costas, lo que

aplica en el caso.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-00551 de
fecha 4 de agosto de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landron. Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y secretario que figuran en la estampa.

orp
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