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SCJ-TS-25-0445
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ FEEE
B contra la sentencia num. 0031-TST-2023-S-00373 de fecha 31 de agosto
de 2023 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Central, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 4 de septiembre de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte

de Justicia, suscrito por el Dr. [N I N N v el Ledo. N
I P e, actuando como abogados constituidos de [N
|

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada por [N BN S
I mediante memorial depositado en fecha 13 de septiembre de 2024 en
el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Dr. [ N
I

3. En este recurso de casacion figura como parte correcurrida [N

P B que a la fecha de la presente decision no ha depositado

memorial de defensa.
I1. Antecedentes

4. En ocasion de: a) una litis sobre derechos registrados en declaratoria de
simulacion de contrato de compraventa de inmueble registrado, cancelacion

de certificado de titulo y reivindicacién de derecho de propiedad incoada

por I contra Y y b) la demanda en
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intervencién voluntaria en nulidad de acto de venta, cancelaciéon de
certificado de titulo y reivindicacién de derecho de propiedad incoada por
N contra N y I——;
ambas en relaciéon con la parcela nam. 34, Distrito Catastral ntm. 3,
municipio San Juan de la Maguana, provincia San Juan, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de San Juan de la Maguana dict6 la
sentencia num. 0322-2016-000004 de fecha 11 de enero de 2016, la cual
rechaz6 ambas demandas.

5. La referida decision fue recurrida en apelacion por [N,
dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central la sentencia ntim. 1399-2019-5-00089 de fecha 24 de junio de 2019, la
cual declaré nulo el recurso de apelaciéon por no haber puesto en causa a
N Angomas.

6. Posteriormente, [ I I interpuso nuevamente recurso de
apelacion contra la referida decision de primer grado, dictando el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central la sentencia nam. 0031-TST-
2023-5-00373 de fecha 31 de agosto de 2023 objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA inadmisible por extemporaneo el recurso de
apelacion incoado por el sefior [N, en fecha 25 de julio del

2019, por conducto de sus abogados constituidos, Lcdos. José Manuel
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I y P en contra de la sentencia ndm.
0322-2016-000004 dictada en fecha 11 de enero de 2016, por el Tribunal de

Tierras de Jurisdicciéon Original de San Juan de la Maguana, a propodsito de
las Litis sobre derechos registrados en declaracién de simulacién, nulidad
de contrato y cancelacién de certificado de titulo, promovida por la parte
hoy recurrente, por haber ejercido el mismo vencido el plazo de 30 dias
dispuesto en la ley de Registro Inmobiliario, tras haber sido comprobado

que la sentencia impugnada fue notificada mediante los actos num.
197772016, 1977/2016 y 1978/2016, instrumentados en fecha 09 de

septiembre del afio 2016 por el ministerial N FEN

alguacil ordinario del Tribunal de Jurisdiccién Original de San Juan de la
Maguana. SEGUNDO: ORDENA a la secretaria general del Tribunal
Superior de Tierras publicar la presente decisién en la forma en que dicta la
ley y notificar la presente decision al Registro de Titulos correspondiente,
una vez la presente sentencia adquiera la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. TERCERO: AUTORIZA el desglose de las piezas

aportadas por las parten en sustento de sus pretensiones, previa
identificacion y debiendo dejar copia certifica en la glosa. CUARTO:

CONDENA a la parte recurrente, [ al pago de las costas
causadas, ordenando su distraccién en favor y provecho del Dr. [N

P, abogado de la parte recurrida que concluy6 en ese sentido”
(sic).

I1I. Medios de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Interpretaciéon errénea de la norma.

Segundo medio: Violacién a la tutela judicial efectiva y debido proceso (art.

69 Constitucién Dominicana)” (sic).
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1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

8. En su memorial de defensa la parte correcurrida [

plantea que se declare inamisible el presente recurso de casacién apoyado en
que: a) se trata de un recurso contra una sentencia incidental que puso fin al
proceso; b) por ser una decision con cardcter de cosa irrevocablemente
juzgada; c) por no presentar interés casacional; y d) por haber excluido a
D P B Angomaés quien formé parte en el recurso de
apelacion. Al final de su pretension incidental solicita que se condene a la
parte recurrente al pago de una indemnizacién equivalente a 30 salarios
minimos del mas alto para el sector privado por haber interpuesto su
recurso de manera abusiva, temeraria, de mala fe, por ser notoriamente

improcedente, inadmisible y dilatorio.
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a) En cuanto la solicitud de condenacion por temeridad de la parte recurrente

9. La Ley nam. 2-23 establece en su articulo 56 lo siguiente: ...El recurrente en
casacion y su abogado constituido, que sucumben en su recurso pueden, en caso de
que el recurso sea considerado abusivo, temerario o de mala fe, por ser notoriamente
improcedente, inadmisible o dilatorio, a solicitud de parte interesada, ser condenados
individual o solidariamente al pago de una multa civil, cuyo monto no puede
superar el equivalente a diez salarios minimos del mds alto para el sector privado,

vigente al momento del fallo.

10. En ese tenor, la referida parte correcurrida se ha limitado a sefialar que el
recurrente ha ejercido su recurso de casaciéon de manera abusiva, temeraria y
de mala fe, a sabiendas de que se trata de un recurso notoriamente
improcedente, inadmisible y dilatorio, sin embargo, no expone de manera
concreta en cudles hechos se encuentra caracterizada una mala fe, abuso y

temeridad que puedan dar lugar a la indemnizacioén solicitada.

11. Es importante hacer constar que la mala fe, el abuso y la temeridad
notoria al ser conceptos juridicos indeterminados, es una tarea que
corresponde apreciar a los tribunales de justicia, convirtiéndose en un tema

extremadamente casuistico y de la discrecionalidad de los jueces

apoderados.
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12. Por tal motivo, el solo hecho de que el recurso resultare inadmisible o
fuere rechazado no implica automaticamente la condenacién por abuso y
temeridad o mala fe procesal, sin que el tribunal establezca en el caso
apoderado que la parte recurrente esté actuando en forma notoria de mala

fe, situacion que no se puede establecer de manera plena en el presente caso

por lo que en consecuencia, se rechaza esta pretension.

b) En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion
13. Como los anteriores pedimentos de inadmisibilidad tienen por finalidad
eludir el examen del fondo del recurso procede examinarlos con prioridad

atendiendo a un correcto orden procesal.

19. No obstante, por la solucion que de oficio adoptara esta Tercera Sala que
deriva en la misma consecuencia juridica solicitada por la parte correcurrida,

resulta innecesario valorarlos.

14. En ese sentido, el articulo 82 de la Ley ntim. 108-05 sobre Registro
Inmobiliario, en lo que se refiere al recurso de casacion, establece que el
procedimiento para interponer este recurso estard regido por la ley sobre

Procedimiento de Casacion y los reglamentos que se dicten al respecto.

15. El articulo 14 parrafo I de la Ley ntm. 2-23 prescribe que El recurso de

casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas
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en tinica o en ultima instancia, se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias
habiles, contados a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley
disponga un plazo distinto. Parrafo 1.- El plazo para recurrir en casacion siempre

serd computado en dias habiles y con aumento en razon de la distancia.

16. Es preciso destacar que el Tribunal Constitucional en ocasiéon de un
recurso de amparo dict6 la sentencia nim. TC/0156/15 de fecha 3 de julio
de 2015 mediante la cual estableci6é que: ... si bien la ley establece que el plazo
empieza a computarse a partir de la notificacion, no menos cierto es que su finalidad
es que las partes puedan ejercer el derecho a los recursos en los plazos establecidos
en la ley. Es por ello que si la parte demandante, accionante o recurrente, toma
conocimiento de la sentencia por cualquier otra via y ejerce su derecho a ejercer el
recurso...; teniendo esta decision un caracter vinculante para los poderes
publicos y todos los organismos del Estado conforme asi lo dispone el

articulo 184 de nuestra Constitucion.

17. En ese sentido, esta Tercera Sala concuerda con el criterio asumido por el
Tribunal Constitucional mediante su decisién, en el entendido de que el
retiro realizado por una de las partes en la secretaria del tribunal que dict6é
la decisién, en este caso el retiro hecho por su abogado, puede ser tomado
como elemento de prueba valido para establecer la fecha en que comienza a

correr el plazo para recurrir esa decision, siempre y cuando se trate del
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mismo abogado que interpuso la accién recursiva y que representd los

derechos de la misma parte en el tribunal anterior.

18. En el caso, con motivo de la interposiciéon del presente recurso de
casacion fue depositada copia certificada de la sentencia impugnada ndam.
0031-Tribunal Superior de Tierras del Departamento-2023-S-00373 de fecha
31 de agosto de 2023, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central la cual, en su parte final, contiene la certificacion
emitida por la secretaria general de ese tribunal en la cual hace constar que

dicha copia certificada fue expedida en fecha 22 de julio de 2024, a solicitud

del Ledo. .

19. En consonancia con lo establecido en el apartado que antecede, esta
Tercera Sala ha podido verificar que el referido abogado que retir6 la copia
certificada en fecha 22 de julio de 2024 es el mismo que asumié la
representacion de la actual parte recurrente en el recurso de apelacion
conocido por el tribunal a quo y quien también la representa en el presente
recurso de casacién, de modo que conforme con el precitado criterio
vinculante establecido por el Tribunal Constitucional y asumido por esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, debe tomarse como valido

para dar inicio al cémputo del plazo del recurso de casacion la fecha en que
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la sentencia impugnada fue retirada por la via de la secretaria por el

abogado de la parte recurrente, esto es 22 de julio de 2024.

20. Para el computo del indicado plazo deben observase las reglas
establecidas en los articulos 81, 82 y 86 de la referida ley de casacidn, los
cuales disponen que: Articulo 81. Para los fines de esta ley los dias habiles son
aquellos que sean laborables para la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, fuera de estos dias no podrd realizarse ninguna actuacion, aun fuere
extrajudicial. Articulo 82. El plazo de dias habiles comienza a correr al dia habil
siquiente de la notificacion o de la actuacion que le sirve de punto de partida.
Articulo 86. Los plazos que establece el procedimiento de casacion y el término de la
distancia, se calculardn del mismo modo que los fijados en las leyes de

procedimiento comin.

21. Asi las cosas, al haberse comprobado que la parte recurrente tomé
conocimiento de la decision impugnada mediante retiro hecho en la
secretaria general del Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central en fecha 22 de julio de 2024, el plazo de 20 dias habiles vencia el 20
de agosto de 2024; sin embargo, deben adicionarse 6 dias por la distancia de
191 kiléometros que existe entre el municipio San Juan de la Maguana,
domicilio de la actual parte recurrente y el Distrito Nacional, lugar donde se

encuentra la sede de la Suprema Corte de Justicia, resultando que el altimo
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dia hébil para interponer el recurso era el 28 de agosto de 2024, por lo que al
haber sido interpuesto en fecha 4 de septiembre de 2024, resulta evidente

que el plazo para su interposicién se encontraba vencido.

22. En atencién a las circunstancias sefialadas, al no cumplir el presente
recurso de casaciéon con la condicién exigida para su admision relativa al
plazo dentro del cual debe interponerse, procede que se declare inadmisible,
resultando innecesario examinar los medios que sustentan el recurso de

casacion pues las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, lo impiden.

23. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, procede compensar las costas cuando el recurso de casacion
es decidido por un medio suplido de oficio por la corte de casacion.
VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por
I I e contra la sentencia num. 0031-TST-2023-S-00373 de
fecha 31 de agosto de 2023 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
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Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

del presente fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Ber
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