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REPUBLICA DOMINICANA
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Exp. nam.: - RECA-00095
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Recurrido: Raigas, SA

Materia: Contencioso Administrativo

Decision: Rechaza

SCJ-TS-25-0460

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte

de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, anos 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Industria, Comercio y Mipymes (MICM) contra la sentencia nam. 0030-03-
2023-SSEN-00525 de fecha 21 de noviembre de 2023 dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado

mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 12 de enero de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos. N
I Y
P v Lorenza Desiret I BN, actuando como abogados
constituidos del Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes (MICM).,

representado por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la entidad comercial
Raigas, SA., representada por [N I B I, mediante
memorial depositado en fecha 5 de febrero de 2024 en el centro de servicio

presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por sus abogados constituidos Ledos. Y,
Félix MI. N y Amelle ERRR.

3. Mediante dictamen de fecha 26 de junio de 2024 suscrito por la Lcda. [N
I I, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede acoger el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

4. Con motivo de un recurso de revision interpuesto por el Ministerio de
Industria, Comercio y Mipymes (MICM), contra la sentencia ntm. 0030-03-
2022-SSEN-00411 de fecha 16 de septiembre de 2022 dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, formulado con la finalidad de que
sea dejada sin efecto juridico dicha decisiéon por carecer de todo efecto, la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo dict6 la sentencia nam.
0030-03-2023-SSEN-00525 de fecha 21 de noviembre de 2023, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién promovido por la parte
recurrida, RAIGAS, S.A., en consecuencia, DECLARA INADMISIBLE, por
extemporaneo, el presente Recurso Revision de Sentencia de fecha 14 de junio
del 2023, interpuesto el Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes
(MICM), contra la sentencia nam. 0030-03-2022-SSEN-00411, de fecha 16 de
septiembre del afio 2022, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo; por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre del pago de las costas, de
acuerdo con el articulo 60 articulo 60 parrafo V de la Ley nim. 1494, de fecha
09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. TERCERO: ORDENA la comunicacién de la presente
sentencia, por secretaria del tribunal, a la parte recurrente, MINISTERIO DE
INDUSTRIA, COMERCIO Y MIPYMES (MICM), a la parte recurrida
RAIGAS S.A, asi como a la PROCURADURIA GENERAL
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ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley nam. 1494,
de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. CUARTO: ORDENA que la presente Sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Errénea aplicacion de la ley y violaciéon a un

precedente jurisprudencial” (sic).

IV.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V.Sobre el interés casacional

7. En el presente caso, la parte recurrente plantea que su recurso esté
investido de interés casacional debido a que no existen precedentes conocidos
que estatuyan especificamente sobre la modalidad aplicable para el computo
del plazo de quince (15) dias que establece el articulo 40 de la Ley ntim. 1494-

47 que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa G.O. No 6673,
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del 9 de agosto de 1947, siendo un hecho cierto que ni dicho texto ni el
contenido integro de la ley 1494-47 establece, si el plazo se computara en dias

habiles o en dias calendario, sino que sefiala escuetamente lo siguiente.

8. En cuanto al tinico medio de casacion planteado en el recurso en cuestion,
la parte recurrente, conforme se explic6 previamente, justifica Ia
admisibilidad del recurso de casacion sobre la base del literal c) del articulo
10.3 de la Ley num. 2-23. El sentido y esencia de la norma invocada refiere
que la soluciéon del recurso de casacion presenta interés casacional al
determinarse que la sentencia impugnada aplica normas juridicas sobre las
cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta

ultima justifica la trascendencia de iniciar la creacién de tal doctrina.

9. Que para justificar la trascendencia de la creaciéon de doctrina la parte
recurrente sostiene lo siguiente: que las cuestiones sobre las que el MICM entiende
que existe interés casacional objetivo y la necesidad de que la jurisprudencia armonice
los criterios para el computo de los plazos ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, para resolver esta y eventuales controversias, dado que al resolver el
recurso de la exponente, a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia impactara
significativamente en la sequridad juridica y la certeza normativa de los operadores

juridicos ante la jurisdiccion contencioso administrativa, lo que por si solo justifica
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el interés casacional del tema debatido, y permitird a este honorable Tribunal,
determinar o precisar: a) Si la modalidad aplicable para el computo del plazo de quince
(15) dias que establece el articulo 40 de la Ley No. 14947 para el recurso de revision
ante el Tribunal Superior Administrativo se consagra en dicha ley como
cuantificables en dias hdbiles o dias calendario; b) i el transcurso del plazo de los
quince (15) dias (habiles o dias calendario) provoca la inadmision del recurso de
revision 12,y si aplica el articulo 48 de la ley 834-78 del 1978, de conformidad con el
cual serd descartada toda situacion de inadmision que haya desaparecido al momento
del juez estatuir, tal y como ocurrio en la especie, en el que la parte recurrida tuvo
ventajosamente la oportunidad de defenderse del recurso. C) Si la tutela judicial
efectiva y el derecho de defensa cubren las actuaciones de las administraciones
puiblicas™ en las materias y casos que corresponden segiin la casuistica, como garantes
primarios que son los entes y organos del Estado, del interés general. O, si por el
contrario su cobertura es precaria en el caso de las instituciones estatales merecen la
misma cobertura procesal a la hora de aplicar de la manera mas favorable, la norma
que es insuficiente, deficiente, oscura o ambigua en aplicacion del articulo 74. De la
Constitucion. Y d) Constatar que interpretar que los plazos no especificados por la
ley para que sean computados como dias habiles o dias calendarios deben ser
interpretados como dias habiles, pues es el sistemna mds racional y procesalmente mds

equitativo, pues si bien el principio de favorabilidad, pro homine o pro persona
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procura la interpretacion mds favorable al hombre, procesalmente hablando también
irradia a entes y 0rganos puiblicos, en cuanto a las garantias encaminadas a equilibrar
aspectos del procedimiento en los cuales actiian y deben actuar en un mismo plano de
igualdad, tanto los ciudadanos como las entidades y Organos estatales, como
quardianes del interés general, considerada dicha titularidad colectivamente y

ejercida a través de sus representantes estatales.

10. Para verificar la existencia o no del interés casacional fundamentado en la
inexistencia de doctrina de la Suprema Corte de Justicia en relaciéon con el
caso cuya solucién terminé con la sentencia recurrida, debe previamente
determinarse los alegatos sobre la infraccién normativa invocada por el
recurrente, asi como la doctrina implantada por el Tribunal que dict6 la
decision atacada, para después proceder a la determinacién de la referida

inexistencia de doctrina por parte de esta Tercera Sala.

11. Asi las cosas, para apuntalar el Gnico medio de casacién, la parte
recurrente aduce en sintesis, que el tribunal a quo aplicé errébneamente las
disposiciones del articulo 40 de la Ley nam. 1494-47, pues no tomoé en
consideracion los precedentes jurisprudenciales mas cénsonos y racionales
con la modalidad en el computo de aquellos plazos en los cuales la ley no

sefiala si se computan como dias hébiles o calendarios tal y como ha sostenido

Av. I o s(|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmm———— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: - RECA-00095

Sol. Num.: 4105048

Recurrente: Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes (MICM)
Recurrido: Raigas, SA

Materia: Contencioso Administrativo

Decision: Rechaza

el Tribunal Constitucional en la sentencia TC0344 /18, al afirmar “Determinar
la admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia de amparo
requiere evaluarla exigencia atinente al plazo de su interposicion, de acuerdo con el
art. 95 de la Ley nuim.137-11. Seguin esta disposicion, el recurso debe presentarse en
un plazo no mayor de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la decision
recurrida en revision. La inobservancia de dicho plazo, que ha sido estimado por este
colegiado como franco (TC/0080/12) y habil (TC/0071/13), se encuentra sancionada
con la inadmisibilidad del recurso.” Y aun sostiene que, en la nota al pie de
péagina de dicha sentencia, el mismo Tribunal constitucional establece, En ese
tenor, es preciso destacar, igualmente que el art. 20, pdrrafo I de la Ley niim. 107-13,
dispone que en los casos en que la ley especial no disponga otra cosa, se considerard
que los plazos en el procedimiento administrativo seran habiles, excluyéndose del
computo, los sabados, domingos y feriados. En tal virtud y como en la Ley 13-07 no
dispone la naturaleza del plazo del recurso contencioso-administrativo, el Tribunal

Constitucional interpretard que dicho plazo es de naturaleza habil

12. En atencién a la anterior jurisprudencia, contintia aseverando la sentencia
recurrida no da razones validas y juridicamente justificables para saber cémo
lleg6 a la conclusién que justifique el por qué, los fundamentos, motivos y
razones que la llevaron a razonar que el plazo de los 15 dias previstos en el

articulo 40 de la Ley 1494-47 se refiere a dias no hdbiles, como afirm, lo que
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pone en evidencia que la Segunda Sala del TSA no trazé el camino l6gico
seguido para llegar a tales razonamientos y conclusiones, por lo que extravié
ese camino, si es que en algin momento quiso aproximarse a él en su decision

ahora atacada.

13. En virtud de lo anterior debemos, examinar la razén decisoria de la
decision impugnada en casacién a los fines de verificar la existencia de
precedentes que estatuyan especificamente sobre la naturaleza del plazo
previsto en el articulo 40 de la Ley ntum. 1494-47, para la interposicién del

recurso de revision.

14. Para fundamentar su decisiéon de acoger el medio de inadmisién por
extemporaneidad del recurso contencioso administrativo el tribunal a quo

expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“...INADMISIBILIDAD POR EL ARTICULO 40 DE LA LEY 1494 El articulo
40 de la Ley ntm.1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, dispone que “El plazo para la
interposicion del recurso de revision sera también de quince dias. En los casos
a), b), ¢) y d), del articulo 38, dicho plazo se contard desde los hechos que
pueden justificar el recurso, pero en ningin caso excederd de un afio”.
Conforme al criterio de la tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia... “de
ahi que, Ley nuam. 107-13 rige tnicamente para el procedimiento
administrativo, aplicindose, en consecuencia, a las actuaciones de y por ante
la administracién publica al tenor de su articulo 2; lo anterior en vista de que
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la Ley nam. 107-13 no regula el procedimiento para el reclamo de derechos
ante los tribunales del orden judicial, ni mucho menos los recursos contra las
decisiones judiciales. En consecuencia, estamos en presencia de un plazo no
hébil, pero si franco, pues no se cuentan ni el dia a quo, dia en que se inicia el
plazo, ni el dia ad quem, dia en que termina, de conformidad con lo sehalado
por el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil. (SCJTS-23-0808, del
31 de julio del 2023)”. De conformidad con los textos legales anteriores el
plazo para acudir en revision de sentencia ante esta jurisdiccién es de quince
(15) dias, una vez se haya notificado la sentencia que se pretende sea objeto
de revision, salvo las excepciones que prescribe el mismo texto legal, las
cuales son especifica. Del estudio de la. glosa que forma el expediente y las
pretensiones de las partes, ha podido comprobar este Colegiado, que la
especie versa sobre un recurso de revision interpuesto por el Ministerio de
Industria, Comercio y Mipymes (MICM), la sentencia nim. 0030-03-2023-
SSEN-00411, de fecha 16 de septiembre de 2022, misma que le fue notificada
en fecha 23 de mayo del afio 2023, a la parte recurrente en revision mediante
acto num. 36-2023, instrumentado por el ministerial [ FEN B
I alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, mientras
que, el presente recurso de revisién fue interpuesto en fecha 14 de junio del
2022, es decir, ventajosamente vencido el plazo de los 15 dias otorgado al
efecto por el referido articulo 40 de la Ley 1494-47, que instituye la jurisdiccion
contenciosa administrativa, el cual en concordancia con el criterio establecido
en el parrafo anterior, inici6 un dia después en que se recibi6 la referida
notificacion, es decir, el 24 de mayo del afio 2023, y vencio el siete (7) de junio
del afio 2022, razén por la que procede, acoger el medio de inadmision,
planteado por la parte recurrida en revision RAIGAS S.A., por ser el mismo
extemporédneo, tal y como se hard constar en el dispositivo de la presente
decisiéon” (sic).
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15. Enlorelativo al medio que se analiza se advierte que en esta materia existe
un desarrollo jurisprudencial afianzado trazado por esta Corte de Casacién
en el sentido de que “el plazo para la interposicion del recurso de revision en materia
tributaria es un plazo franco, pero no habil, iniciando su computo a partir de la
notificacion de la sentencia atacada por esta via de retractacion. Lo anterior en vista
de que el articulo 20 de la Ley niim. 107-13 no regula la interposicion del plazo para
el ejercicio del recurso de revision previsto por el articulo 37 y siguientes de la ley
1494 del ario 1947. En ese sentido debe entenderse que la norma juridica prevista en
el texto del parrafo I del citado articulo 20 (relativa a que en los plazos del
procedimiento administrativo se computaran tnicamente los dias habiles)
unicamente aplica al procedimiento ante la administracion publica, previa a la
emision del acto o actividad administrativa de que se trate, pero nunca rige para el
procedimiento en sede jurisdiccional, mucho menos para las vias de recurso contra las
sentencia dictadas por el Tribunales del orden judicial, razon por la se debe afirmar
que dicho plazo para el mencionado recurso de revision es franco pero no habill.

16. En ese tenor el articulo 40 de la citada Ley nam. 1494-47 establece: El plazo

para la interposicion del recurso de revision serd también de quince dias. En los casos

1 SCJ-TS-22-1031, de fecha 31 de octubre de 2022; SCJ-TS-24-1885, de fecha 30 de septiembre de 2024<
SCJ-TS-23-0808, de fecha 31 de julio de 2023,
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a), b), c¢) y d), del articulo 38 dicho plazo se contard desde los hechos que pueden
justificar el recurso, pero en ningun caso excederd de un aro.

17. La doctrina jurisprudencial trazada ha sido fundamentada en que la Ley
nim. 107-13 rige unicamente para el procedimiento administrativo,
aplicandose en consecuencia, a las actuaciones de y por ante la
Administracion Pablica al tenor de su articulo 2; lo anterior en vista de que la
Ley nam. 107-13 no regula el procedimiento para el reclamo de derechos ante
los tribunales del orden judicial, ni mucho menos los recursos contra las
decisiones judiciales, en consecuencia al referirnos al plazo de 15 dias
previstos en el articulo 40 antes citado para la interposicién del recurso de
revision debe ser tomado en consideracién que estamos en presencia de un
plazo no habil, pero si franco, pues no se cuentan ni el dia a quo, dia en que se
inicia el plazo, ni el dia ad quem, dia en que termina, de conformidad con lo
sefialado por el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.

18. Asi las cosas, resulta pertinente destacar que esta Corte de Casacién en
casos similares al que nos ocupa, ha fijado la postura de que el plazo previsto
en el articulo 40 de la citada norma, para la interposicion del recurso de
revision es un plazo franco, por lo que en su computo no se toman en cuenta

ni el dia a quo, dia en que se inicia el plazo, ni el dia ad quem, dia en que
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termina, de conformidad con lo sefialado por el articulo 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

19. Que del analisis de la sentencia impugnada se evidencia que los jueces del
fondo, luego del analisis conjunto de las disposiciones del articulo 40, Ley
nam. 1494-47 y los criterios jurisprudenciales llegaron a la conclusién de que
la sentencia impugnada en revision nam. 0030-03-2023-SSEN-00411 de fecha
16 de septiembre de 2022 fue notificada en fecha 23 de mayo de 2023 mediante
acto nam. 536-2023 y posteriormente interpuso formal recurso de revisiéon
contra el acto jurisdiccional en fecha 14 de junio de 2023; que tal y como
sostuvieron los jueces del fondo al iniciar al computo del plazo el dia 24 de
mayo de 2023 (a quo) siendo el altimo dia para interponer su accion el 8 de
junio de 2023 (ad quem), por lo que al hacerlo el dia 14 de junio de 2023, cuando
el plazo estaba ventajosamente vencido, ejerci6 su accién de manera
extempordnea, por lo que al declarar los jueces del fondo inadmisible el
recurso obraron sin incurrir en la alegada violacion a la ley o la
jurisprudencia.

20. Conforme lo expuesto, no se advierte la existencia de interés casacional
basado en la letra “c” del numeral “3” del articulo 10 de la ley 2-23, en tanto
que existe doctrina de la Corte de Casacion sobre la situacion juridica objeto

de examen, por lo que procede declarar su inadmisibilidad.
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21. Al no superar los presupuestos de admisibilidad el referido medio de
casacion y por via de consecuencia ser declarada su inadmisién, resulta
pertinente reiterar que que la inadmisibilidad de los medios del recurso de
casacion por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso
sino su rechazo, tal y como se hard constar en la parte dispositiva, en vista de
que este examen de la correccion o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de la inadmision del
recurso de casacion.

22. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Ministerio de
Industria, Comercio y Mipymes (MICM) contra la sentencia nim. 0030-03-
2023-SSEN-00525 de fecha 21 de noviembre de 2023 dictada por la Segunda
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Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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