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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, aiios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
P contra la ordenanza laboral ntm. 479-2024-SORD-00037 de fecha 29 de

julio de 2024 dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo del
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Departamento Judicial de La Vega, en funciones de juez de los referimientos,

cuyo dispositivo figura copiado méas adelante.

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 14 de agosto de 2024, en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia, suscrito por los Licdos. [N I N v
P, actuando como abogados constituidos de
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N N
P mediante memorial depositado en fecha 2 de septiembre de

2024, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su

abogado constituido Licdo. .

II. Antecedentes

3. Con motivo de la demanda en referimiento tendente a obtener el
levantamiento administrativo o jurisdiccional de hipoteca judicial provisional
que recae sobre la parcela 9-B, distrito catastral 4, Bonao, con superficie de

567,013.0900 metros cuadrados, amparado en la matricula [N
incoada por [RNN FEN PN N, contra [N N S
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Robles, la Presidencia de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La
Vega, dict6 la ordenanza nam. 479-2024-SORD-00037, de fecha 29 de julio de
2024, en funciones de juez de los referimientos, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se rechaza el medio de inadmision por falta de objeto planteado
por la parte demandada, sefior N, por improcedente, mal
fundado y carente de base legal. SEGUNDO: Se Acoge como buena y vélida,
en cuanto a la forma, la demanda en solicitud de levantamiento
administrativo o jurisdiccional, de hipoteca judicial interpuesta por la sefiora
I, en contra del serior [N, por
haber sido interpuesta conforme a las normas y el procedimiento que rigen
la materia. TERCERO: En cuanto al fondo, se acoge la demanda en

referimiento incoada por la sefiora [ N N I, en

perjuicio del sefior [N, por estar sustentada sobre base y
pruebas legales, en consecuencia, se le ordena al Registrador de Titulos de

Monsefior Nouel, la cancelacién inmediata de la hipoteca judicial definitiva
inscrita a favor del sefor [N, asiento No0.337690442,
sobre el inmueble identificado como la parcela 9B del Distrito Catastral 04,
con una extension superficial de 567,013.09 metros cuadrados, amparado
en el certificado de titulos matricula [, propiedad de la
demandante, sefiora [N I I I, constancia anotada
registrado en el LibroNo.245, [ | B asentado en el libro
complementario No.190, I, con el N0.333779420;por los motivos
expuestos en esta decision. CUARTO: Se compensan pura y simplemente las
costas del procedimiento” (sic).
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I11. Medio de casacion

4. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Primer medio: Desnaturalizaciéon de los hechos. Segundo
medio: Violacién al criterio jurisprudencial sobre el interés judicial. Tercer
medio: Violaciéon al articulo 534 del Coédigo de Trabajo. Curato medio:

Violacién a las garantias constitucionales” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

5. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

6. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procederé a verificar si
procede la solicitud formulada por la parte recurrente de declaratoria del
defecto de la parte recurrida, conforme con lo prescrito en los parrafos I y III

del articulo 21 de la Ley nam. 2-23, citada.
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7. Segun el articulo 21 de la Ley nam. 2-23 la parte recurrida depositard el original
de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, que contendra todos sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en
que sustente sus medios, en un plazo no [N dias hibiles a contar de la fecha
del acto de emplazamiento. Asimismo, el parrafo I del citado articulo, sefiala que
el memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados,
serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a
partir del depésito indicado en este articulo; estableciendo, el parrafo III que a falta
de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del
memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion
en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa

que se hubiera depositado.

8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 694/2024 de fecha 14
de agosto de 2024 instrumentado por el ministerial [N,
alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual la parte recurrente realiz6 el emplazamiento a la parte

recurrida, cuyo examen permite advertir que se notific6 en la calle Fank Félix
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Miranda ntim. 4, ensanche Naco, Santo Domingo Distrito Nacional, lugar en
el que tiene su domicilio de elecccién, expresando que hablé personalmente
con [, quien dijo tener calidad para recibirlo, depositandose

en fecha 2 de septiembre de 2024, el correspondiente memorial de defensa.

9. En vista de que, no obstante haber depositado escrito contentivo de
memorial de defensa, hasta el momento la parte correcurrida no ha
depositado el acto de notificaciéon del mismo, por lo que procede declararla
en defecto, quedando desechado el memorial depositado, sin necesidad de

hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

VI. Sobre el interés casacional
10. Es menester indicar que La nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden puiblico procesal y de canalizacion
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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11. El articulo 10 de la Ley nutm. 2-23, prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en iiltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo

grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliqguen normas
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juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

12. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa;
materias senaladas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del
ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley que establece lo siguiente:
...El recurso de casacion solo podrd fundarse en la existencia de una infraccion o

erronea aplicacion de la norma juridica, sea en el fondo en la forma.
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13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién
son distintas y estan consecuentemente, por encima del interés individual de
las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de Derecho,
lo cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado,
tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad.

14. En ese sentido, el recurso de casacién que nos ocupa concierne a una
ordenanza rendida en materia de referimiento, cuya interpretaciéon mas
favorable de la nueva norma de casacion debe entenderse en el contexto de
existencia de interés casacional presunto, por lo que el acceso al recurso debe
estar salvaguardado a fin de dar cumplimiento al objeto y finalidad del

presente recurso; en consecuencia, se procede al examen del fondo.

15. Para apuntalar el primero, segundo, tercero y un aspecto del cuarto
medios de casacion la parte recurrente alega en esencia, que la corte a qua
desnaturaliz6é los hechos y al derecho pues desconocié la validez de una
hipoteca definitiva al ordenar su levantamiento al confirmar como buena y
valida una supuesta oferta real de pago; ademas no examiné en su justa

dimensién la demanda pues su objeto era el levantamiento de una provisional
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y no de la inscrita a favor de la parte recurrente, lo que a su vez constituye
una interpretacién erronea de las disposiciones del articulo 534 del Cédigo de
Trabajo respecto de la calificacién de los pedimentos formulados en la referida

demanda.

16. Para fundamentar su decisién, la corte a qua expuso los siguientes

motivos:

“3.- Que, si bien la parte demandante solicita ordenar al Registrador de
Titulos del Distrito Judicial de Bonao proceder a levantar la hipoteca judicial
provisional inscrita a favor de [ I I I, dominicano,
mayor de edad, casado, provisto de cédula de identidad y electoral namero
P, que pesa sobre una superficie de 567,013.0900 metros
cuadrados amparado en la matricula [N sobre la parcela 9-B, Distrito

Catastral 4, Bonao, propiedad de la sefiora [,
inscrita a las 3:05:01 pm del 20 de febrero de 2023, asentada en [N N

P e, L no es menos cierto que ha sido
depositado en el expediente una copia de la certificacion de registro de
acreedores, matricula No I, en la cual se hace constar que sobre
dicha porciéon de terreno se encuentra registrado el asiento registral
No0.337690442. Hipoteca judicial definitiva en segundo rango, a favor de
P . 4.- Que el objeto perseguido por la presente
demanda en referimiento se basa en liberar el inmueble de las cargas relativa
al crédito que origind la persecucion realizada por el sefior [N BN
I, en vista de que la sefiora [N ha
saldado las obligaciones derivadas de la sentencia 420-2021-ELAB-0030, de
fecha 17 de octubre de 2023, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
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Judicial de La Vega, conforme lo ha validado la Ordenanza Laboral 479-2024-
SORD-00029, de fecha 11 de junio de 2024, emitida por el Presidente de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, en funcién de juez de
la ejecucion; en esas atenciones y en virtud de las disposiciones del articulo
534 del Codigo de Trabajo, que faculta al juez a suplir medios de derecho y
dar la verdadera calificaciéon a los pedimentos formulados por las partes,
procede rechazar el medio de inadmision planteado por la parte demandada,
por improcedente, mal fundado y carente de base y méritos legales, en vista
de que esta juzgadora ha podido establecer de manera objetiva que el objeto
de la presente demanda en referimiento consiste en la liberacion del inmueble
antes descrito por haber sido saldada la obligacién y encontrarse el crédito
consignado y validado a disposicién del acreedor en la Direccién General de
Impuestos Internos; por consiguiente, en lo adelante se hara referencia a la
hipoteca judicial definitiva sobre el inmueble en cuestion... “8.- En el apartado
relativo a las pruebas de esta decisiéon han sido descritos los documentos
aportados por ambas partes al proceso, de cuyo estudio y ponderaciéon
conjunta se determinan las siguientes situaciones facticas: A) Que se inscribié
una hipoteca judicial provisional en fecha 20 de febrero del 2023, por un
monto de RD$1,712,944.00 pesos, ante la oficina de Registro de Titulo de
Monsefor Nouel, la que recae sobre la matricula [, BN, N
I, inscrito en fecha 3 de junio de 1988, registrada a nombre de la sefiora
Sonia Besonia Aurich; B) Que en fecha 17-10-2023, la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de La Vega emiti6 la sentencia laboral nam. 479-2023-
SSEN-000153, 1a cual contiene condenaciones en perjuicio de la sefiora Sonia
Besonia Aurich, ascendente a la suma de RD$445,666.34 pesos; C) Que en
fecha 05-03-2024, fue inscrita la hipoteca judicial definitiva sobre el inmueble

identificado con la matricula [N, N, I, que ampara el

derecho de propiedad sobre una superficie de 567,013.09 metros cuadrados,
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registrada a nombre de la sefiora Sonia Besonia Aurich, en vista de que la
sentencia laboral nam. 479-2023-SSEN-000153, de fecha 17-10-2023, dada por
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, no fue recurrida por
ninguna de las partes y adquiri6 la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada; D) Que mediante la Ordenanza Laboral nam. 479-2024-SORD-00029,
de fecha 11 de junio de 2024, rendida por el Presidente de la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de La Vega, en atribuciones de juez de la ejecucién,
se declara valida una oferta real de pago y consignacion realizada por ante la
Direccién General de Impuestos Internos, interpuesta por la sefiora Sonia
Besonia Aurich, de los valores adeudados al sefior [N I e
B por responder a los montos adeudados resultante de la sentencia
laboral nam. 479-2023-SSEN-000153, de fecha 17-10-2023, dada por Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de La Vega... 11.- De la interpretacion de
los textos legales transcritos en la presente decision se atina la competencia
del Juez de los Referimientos en materia laboral para conocer de todos
aquellos asuntos en que haya urgencia, asi como también para decidir sobre
los casos en que una de las partes esté siendo objeto de hechos y
procedimientos que pongan de manifiesto de que los mismos constituyen una
turbaciéon manifiestamente ilicita en sus derechos y patrimonio, asi como
también se interpreta la competencia que tiene el Presidente de la Corte para
ordenar la cancelaciéon de la inscripciéon de hipoteca judicial definitiva en
casos como el de la especie, donde se compruebe que la suma por la cual fue
inscrita dicha hipoteca fue ofertada al acreedor, posteriormente consignada
por la deudora con la finalidad de liberarse del pago del crédito, y declarados
validos por el juez presidente de la Corte de Trabajo de La Vega, en
atribuciones de juez de la ejecucion, mediante la ordenanza laboral nam. 479-
2024-SORD-00029, de fecha 11 de junio de 2024, lo que permite determinar
que en esas circunstancias, mantener la hipoteca judicial definitiva de que se
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trata, constituye una turbacién manifiestamente ilicita en perjuicio del
patrimonio de la parte demandante, pues los valores adeudados por la misma
se encuentran consignados en la Direccion General de Impuestos Internos a
disposicion de la parte acreedora” (sic).

17. La jurisprudencia de esta Tercera Sala ha expresado en virtud del articulo
534 del Codigo de Trabajo, el juez puede suplir de oficio cualquier medio de derecho,
lo que le permite indagar la verdad del asunto que tiene a su cargo decidir, atin frente
a la ausencia de pedimentos formales de una parte, sin que ello signifique que incurra

en el vicio de extra petita?.

18. En cuanto al referimiento, esta Tercera Sala ha establecido: ...Que el
referimiento es una institucion procesal que sirve para evitar daiios inminentes,
actuaciones manifiestamente ilicitas y proteger derechos ante ejercicios abusivos de
procedimiento y el no respeto debido a las resoluciones judiciales; asimismo,
respecto de las facultades y poderes que posee el juez que conoce de estas
medidas se ha establecido que cuenta con poder para dictar las siguientes medidas
de naturaleza provisional siguientes: a) Medidas relativas a la ejecucion de una
sentencia; b) Medidas de proteccion; c) Medidas de garantia; d) Medidas de ejecucion

de derechos y obligaciones; y e) Medidas conservatorias*; al respecto el articulo 667

25(C]J, Tercera Sala, sent. nim. 18, 20 octubre 1999, BJ. 1067, pag. 635-647
$5(CJ, Tercera Sala, sent. nam. 341, 30 de agosto 2019.
#S(CJ, Tercera Sala, sent. num. 455, 27 de septiembre 2019.
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del Cédigo de Trabajo autoriza al juez de los referimientos a prescribir las
medidas conservatorias que se impongan para prevenir un dafio inminente o

para hacer que cese una turbacién ilicita.

19. Del estudio de la ordenanza impugnada, esta Tercera Sala advierte que si
bien es cierto que la ahora parte recurrida inco6 una demanda en
levantamiento de hipoteca judicial provisional, el tribunal a quo levant6 la
hipoteca judicial que pesaba sobre el inmueble, en virtud de las atribuciones
que le confieren los textos legales citados y del andlisis integral de una copia
de la certificacion de registro de acreedores aportada en la que se evidencia la
condiciéon definitiva de la hipoteca trabada por la ahora parte recurrente, de
cuya lectura no se evidencia desnaturalizacién alguna, ni inobservancia de la
ley, méxime que tal y como consta en la decision objeto de este recurso, la
razoén de ser de la demanda era liberar el inmueble de la persecucion del
crédito laboral derivado de la sentencia 420-2021-ELAB-0030, de fecha 17 de
octubre de 2023, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
La Vega, y que posteriormente habia sido validada la oferta real de pago a
favor de la parte recurrente mediante ordenanza ntm. 479-2024-SORD-00029,
de fecha 11 de junio de 2024 emitida por el Presidente de la Corte de Trabajo

del Departamento Judicial de La Vega, en funcién de juez de la ejecucién, y
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ante el cese de la situacion que gener6 la inscripcion del referido gravamen,
dedujo correctamente que procedia su levantamiento, sin que se advierta que
con su accionar incurrié en los vicios alegados en los medios que se examinan

por lo que se desestiman.

20. Para apuntalar un segundo aspecto del cuarto medio de casacion la parte
recurrente alega en esencia, que el tribunal a4 quo no ponderd Ila
proporcionalidad de la aplicacién del monto ofertado y tampoco la validez de

la cesion de crédito segtin los preceptos de la ley siendo excesiva su decision.

21. Para fundamentar su decisién, la corte a qua expuso los siguientes

motivos:

“12.- Que si bien la parte demandada solicita el rechazo de la presente
demanda basado en que la ordenanza nam. 479-2024-SORD-00029, de fecha
11 de junio de 2024, rendida por el Presidente de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de La Vega, en atribuciones de juez de la ejecucion,
que declara valida la oferta real de pago y consignacién realizada por la
demandante en favor de la parte demandada ha sido recurrida en casacién y
de lo cual la parte demandante expresé en audiencia tener conocimiento; la
presidencia de esta Corte considera que dicho recurso no interfiere en la
decisién a tomar por esta jurisdicciéon de referimiento, en razén de que, el
hecho de ordenarse el levantamiento de la hipoteca judicial definitiva de que
se trata, no elimina la garantia del crédito del demandado, el cual continua
protegido por la suma consignada a su favor en la Direccién General de
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Impuestos Internos, razones por las cuales procede del Presidente de esta
Corte, acoger la demanda de que se trata por estar sustentada en méritos y
pruebas legales y ordenar el levantamiento y cese inmediato de la susodicha
turbacioén ilicita de la que esta siendo objeto la parte demandante y a su vez
ordenar al Registrador de Titulos de la provincia Monsefior Nouel que
proceda a la cancelacion de la hipoteca judicial definitiva sobre el inmueble
identificado con la matricula [, que ampara el derecho de
propiedad registrada a nombre de la sefiora Sonia Besonia Aurich” (sic).

22. Del analisis de la decisién impugnada esta Tercera Sala ha podido advertir
que tal y como lo estim¢ el presidente de la Corte de Trabajo, los aspectos
relativos a la oferta real de pago ya habian sido analizados y decididos
mediante ordenanza nam. 479-2024-SORD-00029, de fecha 11 de junio de
2024, que declar¢6 vélida la referida oferta y dispuso la consignaciéon de los
valores correspondientes; en ese tenor al constatar que el crédito ya estaba
determinado lo que procedia era cefiirse a lo referido en la indicada decision;

en consecuencia se rechaza el agravio sefialado.

23. En cuanto a que no se pronunci6 sobre la cesiéon de derechos, este no fue
un asunto controvertido en el curso del proceso por lo que es ajeno a la
decision dictada; en consecuencia esta Tercera Sala no estid en condiciones de

referirse al respecto por lo que este aspecto es declarado inadmisible.
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24. Finalmente, contrario a lo sostenido por los recurrentes, esta Tercera Sala
pudo comprobar que el juez de los referimientos emitié la decisiéon que se
impugna actuando apegado a la norma legal que rige la materia, dando
motivos suficientes, adecuados, légicos y coherentes que justifican
lo decidido, lo que permiti6 verificar que se ha hecho una correcta aplicaciéon
de la ley, sin incurrir en los vicios denunciados por la parte recurrente, por lo

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

25. De conformidad con lo establecido en la parte final del articulo 55 de la
Ley ntm. 2-23, si la uinica parte recurrida gananciosa hace defecto, o compareciendo

no pide condenacion en costas, no habrd lugar a estatuir sobre estas.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [
P contra la ordenanza num. 479-2024-SORD-00037 de fecha 29
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de julio de 2024 dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de La Vega, en funciones de juez de los referimientos,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

cr
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