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SCJ-TS-25-0523
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F.
y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por N BN
P contra la sentencia num. 0030-03-2023- SSEN-00539 de
fecha 30 de noviembre de 2023 dictada por la Segunda Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado
en fecha 29 de diciembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia suscrito por el Ledo. I, actuando como
abogado constituido de .

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por el Ministerio de
Interior y Policia representado por [ EE BN e
mediante memorial depositado en fecha 17 de enero de 2024 en el centro
de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del
Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N
I N, Yonathan [N NN, —
I B DR D
R v I —

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacion fue presentada por la
Direccién General de la Policia Nacional y el Consejo Superior Policial
representados por [N I, mediante memorial
depositado en fecha 22 de enero de 2024 en la secretaria general de la

Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.

M

4. Asimismo, fue presentada la defensa al recurso de casacién por el Dr.

P e en calidad de Procurador General Administrativo,
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mediante memorial depositado en fecha 26 de enero de 2024 en el centro

de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del

Poder Judicial.

5. Mediante dictamen de fecha 27 de junio de 2024 suscrito por la Lcda.

P I I, la Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.
I1. Antecedentes

6. En fecha 26 de febrero de 2022 el Consejo Superior Policial emiti6é la
resolucién num. CSP-2022-02-009 mediante la cual se recomendé al Poder
Ejecutivo que colocara a [N en honrosa situacion de
retiro de la Policia Nacional con disfrute de pensién por antigiiedad en el
servicio, por edad o por haber alcanzado el tiempo maximo de
permanencia en el rango y ascenderlo al rango superior inmediato.

7. Mediante decreto num. 104-22, de fecha 1 de marzo de 2022, la
Presidencia de la Reptiblica dispuso la puesta en situacién de retiro de
D I, otorgéndole una pensioén con cargo al Estado
Dominicano; inconforme con la anterior disposicién, en fecha 10 de marzo
de 2022 el referido sefior interpone un recurso de reconsideracién contra la
resolucion num. CSP-2022-02-009 de fecha 26 de febrero de 2022.

8. En fecha 3 de agosto de 2022 la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo dicté la sentencia num. 0030-02-2022-SSEN-00322

Av. I s e Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ F-mail: .

3



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [IN-RECA-02815

Solicitud nam.: 003-2023-02954

Recurrente: [

Recurrido: Ministerio de Interior y Policia y compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

mediante la cual se declar6 inadmisible una accién constitucional de

amparo interpuesta por [N IR I, por existir otras vias

judiciales efectivas para proteger el derecho fundamental reclamado.

9. En fecha 3 de octubre de 2022 N interpuso un

recurso contencioso administrativo contra la Direccion General de la
Policia Nacional, el Consejo Superior Policial y el Ministerio de Interior y
Policia, dictando la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia nium. 0030-03-2023- SSEN-00539 de fecha 30 de noviembre de
2023, objeto del presente recurso de casacién y cuyo dispositivo

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma el presente
Recurso Contencioso Administrativo, interpuesto en fecha 03 de octubre
del afio 2022, por el sefior [N BN I I, por

conductos de sus abogados, Licdos. [ N v B
B, contra la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL,
el CONSEJO SUPERIOR POLICIAL y el MINISTERIO DE LA POLICIA
NACIONAL, por haber sido hecho conforme a derecho. SEGUNDO:
RECHAZA, en cuanto al fondo, el referido recurso contencioso
administrativo, en consecuencia, confirma en todas sus partes la
Resoluciéon nam. CSP 2022-02-009 de fecha 26 de febrero del afio 2022,
emitida por el Consejo Superior Policial y del Decreto nam. 104-22 de fecha
01 de marzo del afio 2022, emitido por la Presidencia de la Reptblica, por
las motivaciones expuestas en el cuerpo de la presente decision.
TERCERO: DECLARA el proceso libre del pago de las costas, de acuerdo
con el articulo 60.V de la Ley nam. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que
instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. CUARTO:
ORDENA la comunicacién de la presente sentencia, por secretaria del
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tribunal, a la parte recurrente, sefior NN I
P a las partes recurridas, DIRECCION GENERAL DE LA

POLICIA NACIONAL, el CONSEJO SUPERIOR POLICIAL vy el
MINISTERIO DE LA POLICIA NACIONAL, asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los
articulos 42 y 46 de la Ley nam. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que
instituye la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa. QUINTO: DISPONE
que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

10. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la Ley 590-16 en sus
articulos 83, 104, 106 y 107; falta de base legal, falta de motivacién de la
sentencia. Segundo medio: Inobservancia del art. 14 de la Ley 107-13 y art.
106 de la Ley 590-16. Tercer medio: Violacién al Principio de Seguridad
Juridica por aplicacién inadecuada al Principio de Irretroactividad de la

Ley (violacién al art. 110 de la Carta Magna)” (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

11. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha

17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
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V. Sobre el defecto de la parte recurrida

12. Previo al examen del recurso de casacién, esta Sala procedera a
verificar la posible declaratoria del defecto de las partes recurridas
Direcciéon General de la Policia Nacional, Consejo Superior Policial y
Ministerio de Interior y Policia, conforme con lo prescrito en el parrafo III
del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23.

13. Conforme con el articulo 19 de la Ley ntm. 2-23 de Recurso de
Casacién Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los
documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes
que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en
un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su
depdsito. Pirrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o
en su domicilioreal, 0 en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion
de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo
una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si
produce indefension.

14. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que La parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de
abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendri

sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o
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alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
DN (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento.
Pirrafo 1.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren
sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los
tres (3) dias hdbiles a partir del depdsito indicado en este articulo... A falta de
depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del
memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de
notificacion en los plazos sefialados, se considerard a la parte recurrida en defecto,
el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el
memovial de defensa que se hubiere depositado.

15. De la disposicion legal citada resulta que la recurrida en casacién hara

defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la ley!.

16. En la especie se verifica que las partes recurridas Direcciéon General de
la Policia Nacional, Consejo Superior Policial y Ministerio de Interior y
Policia fueron regularmente emplazadas por la parte recurrente a través
de acto nim. 023/24 de fecha 5 de enero de 2024 instrumentado por el
ministerial B BN, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Nacional, notificados en este orden y domicilios: i) a la Direccién

1 Subrayado nuestro.
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General de la Policia Nacional y al Consejo Superior Policial en el

domicilio de las instituciones NN D N ) n
S S, < pital de la

Reptiblica Dominicana, entregado a Socrates Payano quien dijo ser
abogado de las partes recurridas y tener calidad para recibir actos de esa
naturaleza y; ii) al Ministerio de Interior y Policia en el domicilio de la
institucion —
P e, capital de la Republica Dominicana,
entregado a [N N quien dijo ser abogado de la parte

recurrida y tener calidad legal para recibir actos de esa naturaleza.

17. Igualmente, el examen de los documentos aportados al expediente
revela que las partes recurridas, Direccion General de la Policia Nacional,
Consejo Superior Policial y Ministerio de Interior y Policia depositaron en
fechas 22 de enero de 2024 y 17 de enero de 2024, respectivamente, sus
respectivos memoriales de defensa en la secretaria general de esta
Suprema Corte de Justicia y en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder Judicial; sin embargo,
dichos escritos no fueron notificados a la actual parte recurrente, segin
puede verificarse de los archivos de esta Suprema Corte de Justicia.

18. Al no existir evidencia de que las partes recurridas, Direccién General
de la Policia Nacional, Consejo Superior Policial y Ministerio de Interior y

Policia hayan notificado sus memoriales de defensa con constitucion de
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abogado en ocasién de este recurso de casacioén, procede que esta corte de
casacion libre acta de que hasta el momento de la deliberacién no se ha
producido el depésito de dicho acto, con la consecuencia legal prevista en
el parrafo V del articulo 21 de la Ley nam. 2-23.
VI. Incidentes
Sobre el interés casacional

19. Con anterioridad al examen de los medios de casacién propuestos,
corresponde que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacidn, evalte si en la especie se satisfacen los
presupuestos de admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control
oficioso prevé la ley, en lo relativo a la acreditacién del interés casacional

en virtud de lo establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley nam. 2-23.

20. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La
nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de
los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio,
de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables
del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido
proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad
de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

21. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de
Casacion prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,

indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
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dictadas en tinica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho
de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de
sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos
senialados en el numeral anterior, solo serdan recurribles en casacion de manera
independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adiciéna lo
establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en
ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia
se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c¢) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no
exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta uiltima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

22. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito

del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
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Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral
2 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion
de alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha
lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en
una infraccion sustantiva o procesal, segtin resulta del &mbito y alcance del
articulo 12 de la citada ley.

23. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez
y no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio
en cuestién, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto altimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos

a su consideracion.
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24. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y
como serfan, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivaciéon de la decisién (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderaciéon de pruebas, omisiéon de estatuir,
tallos extra petita, desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia
no hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del
interés casacional. De modo que este altimo no debe ser exigido cuando
concurre ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el
recurrente en casacion en el medio que se examina se relaciona con el
derecho aplicable a las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in
iudicando). Cuando la corte de casacion decide respecto de este tipo de
vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares que hayan podido
adoptar por los tribunales inferiores, por lo que aplicaran aqui las
disposiciones respecto del interés casacional contenidas en la Ley nam. 2-
23.

25. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién se concibe
en el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un ambito
regulatorio con eje de optimizaciéon en el que prevalece una visién
institucional. En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva
que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus

respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
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habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia,
que en la solucién del recurso de casacién presenten interés casacional.
26. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacién normativo de legitimizacién es distinto y estd
consecuentemente, por encima del interés individual de las partes por
tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras judiciales
como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo cual
ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control
de convencionalidad.

27. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes
de esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en
el caso presente, pues el recurso de casacion fue depositado en fecha 29 de
diciembre de 2023.

28. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber
sefialado siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese
instituto apoya sus medios de casaciéon, deben ser declarados inadmisibles

en vista de laimposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
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o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién
dominicano.

29. En el presente caso, tras la debida ponderacion del memorial de
casacion, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no se advierte
que el contenido de los medios de casacioén analizados se relacione con el
interés presunto que se traté anteriormente.

30. En ese sentido, dicho recurrente debié acreditar en los medios
analizados interés casacional, situacién que no ocurrié pues de la lectura
del memorial de casacion se advierte que la parte recurrente argumenta lo
siguiente: i) Violacion de los articulos 83,104,106 y 107 de la Ley ntm. 590-
16, en cuyo desarrollo no se advierte que esencialmente se denuncie una
falta de base legal o una falta de motivacién-como es consignado en el
titulo del medio de casacién en cuestion- sino que lo que se puntualiza es
una violacién o errénea interpretacion de los referidos articulos de la Ley
nam. 590-16 y el articulo 9 de la Ley nam. 107-13; i) una inobservancia del
articulo 14 de la Ley nim. 107-13 y 106 de la Ley ntm. 590-16 y; iii)
violacién al articulo 110 de la Constitucién dominicana, en lo relativo al
principio de seguridad juridica y al principio de irretroactividad de la ley.
31. De lo anterior se advierte que el recurrente prescindi6 del
establecimiento puntual, certero y directo de alguna de las modalidades
que permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23

para el acceso del recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo
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alguno la oposicién a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia,
la necesidad imperante de la creacién de doctrina a partir de una norma
juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos y cuestiones
sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria entre tribunales de
fondo.

32. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casacién no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.

33. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de alguno
o de todos los vicios denunciados en el recurso de casacion por falta de
interés casacional no provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal
y como se hard constar en la parte dispositiva, en vista de que este examen
de la correccion o no de los vicios para verificar la existencia o no de interés
casacional transciende el umbral de la inadmisién del recurso de casacion,
sobre la base de que se abord¢ si el medio de casacién sometido esta bien

o mal fundado en derecho.

34. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el
articulo 69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativo

y contencioso tributarias no habra condenacién es costas.
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VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N
I I contra la sentencia num. 0030-03-2023- SSEN-00539 de
fecha 30 de noviembre de 2023 dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico.

P O N I, Secretario General de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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