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SCJ-TS-25-0527

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad
comercial Mercantil Farmacéutica, SA. contra la sentencia nam. 0030-02-2023-
SSEN-00389 de fecha 19 de julio de 2023 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 25 de agosto de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia suscrito por los Ledos. [N [ [ FR I, s
R Peldez y N, actuando como abogados constituidos

de la sociedad comercial Mercantil Farmacéutica, SA.

2. La defensa alrecurso de casacion fue presentada por la Comisiéon Nacional

de Defensa de la Competencia (Procompetencia) representada por [N

D P B, mediante memorial depositado en fecha 11 de

septiembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de

Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos Licdos. [N v Ana Maria Rosario.

3. Mediante dictamen de fecha 31 de enero de 2024 suscrito por la Leda. [N
D I, la Procuraduria General de la Republica consideré que

procede rechazar el presente recurso de casacion.
I1. Antecedentes

4. En fecha 9 de febrero de 2018 mediante resolucién ntm. DE-003-2018 la
Direccién Ejecutiva de la Comision Nacional de Defensa de la Competencia
(Procompetencia) ordend el inicio de un procedimiento de investigaciéon por
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indicios razonables de practicas contrarias a la Ley ntm. 42-08, sobre la
Defensa de la Competencia -practicas concertadas y acuerdos
anticompetitivos tipificados en el articulo 5 de la referida ley-en el mercado
de medicamentos en Republica Dominicana, afectando de ese modo el
mercado de comercializacién, venta y/o distribuciéon de medicamentos de la
marca GSK a nivel nacional.

5. En fecha 9 de marzo de 2018 y en ocasién de la referida investigacion, la
sociedad comercial Mercantil Farmacéutica, SA. deposité ante la
Administracién su escrito de contestaciéon a lo dispuesto en la citada
resoluciéon ntm. DE-003-2018.

6. En fecha 18 de diciembre de 2018 la Direccion Ejecutiva de la Comision
Nacional de Defensa de la Competencia (Procompetencia) notific6 a la ahora
parte recurrente la finalizacién de la investigacion, otorgandole un plazo de
10 dias para que formulara sus alegatos respecto a las pruebas recolectadas;
luego, en fecha 7 de enero de 2019 la sociedad comercial Mercantil
Farmacéutica, SA. deposité su escrito de contestacion sobre las pruebas
presentadas por la Administracion.

7. Posteriormente, en fecha 22 de febrero de 2019 el I de la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia (Procompetencia) emiti6 la

resoluciéon ndm. 003-2019 mediante la cual acoge el informe de instrucciéon
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presentado por la Direccion Ejecutiva y ordena el inicio del procedimiento
administrativo sancionador en contra de las sociedades Profarma
Internacional, SRL., Sued y Fargesa, SRL., J. BENs6, SAS. y Mercantil
Farmacéutica, SA.

8. En fecha 14 de junio de 2021 el N de la Comisién Nacional
de Defensa de la Competencia (Procompetencia) emiti6 la resolucién nam.
010-2021 que decide sobre el procedimiento administrativo sancionador
iniciado mediante resolucion num. 003-2019; en ocasiéon de la citada
resolucién la sociedad comercial Mercantil Farmacéutica, SA. deposité un
recurso de reconsideracion solicitando la suspensién de sus efectos.

9. En fecha 13 de septiembre 13 de septiembre de 2021 el BN de
la Comisiéon Nacional de Defensa de la Competencia (Procompetencia) emitié
la resolucién nam. 017-2021 que rechaza el recurso de reconsideracién y
ratifica lo dispuesto en la resoluciéon nam. 010-2021 descrita anteriormente.
10. No conforme con la decisién adoptada, la sociedad comercial Mercantil
Farmacéutica, SA. interpuso un recurso contencioso administrativo con la
finalidad principal de que se anulara en todas sus partes la resolucién nam.
017-2021 dictada por el PN de la Comision Nacional de Defensa
de la Competencia (Procompetencia)-en lo que a dicha sociedad respecta- asi

como la desestimacion del procedimiento administrativo sancionador que fue
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llevado a cabo en su perjuicio, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-00389 de fecha 19 de
julio de 2023, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Administrativo, incoado en fecha 01 de noviembre de 2021, por
la entidad MERCANTIL FARMACEUTICA, S.A., contra la Resoluciéon nam.
017-2021 de fecha 13 de septiembre de 2021, emitida por el [N
I DE LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (PRO-COMPETENCIA), por cumplir con los requisitos
legales previstos para la materia. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo
el recurso indicado, por los motivos expuestos y CONFIRMA la la Resolucién
num. 017-2021 de fecha 13 de septiembre de 2021, emitida por el N
PN DE LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (PRO-COMPETENCIA). TERCERO: DECLARA
compensadas las costas del presente proceso. CUARTO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada via Secretaria del Tribunal, a la parte
recurrente MERCANTIL FARMACEUTICA, S. A, a la parte recurrida
D I DE LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA  (PRO-COMPETENCIA), asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I1I. Medios de casacion
11. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la ley. Segundo medio: Falta
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de base legal. Tercer medio: Desnaturalizaciéon de hechos y documentos.

Cuarto medio: Falta de repuestas a conclusiones” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

12. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

13. Para sustentar el primer medio de casacién desarrollado en su recurso, la
parte recurrente expone violaciones distintas en su configuracion y solucion,
razoén por la cual seran examinados por aspectos con la finalidad de mantener
la coherencia en la decision.

14. Para apuntalar un primer aspecto del primer medio de casacion
propuesto la parte recurrente sostiene en esencia, que el tribunal a quo
incurrié en los vicios denunciados al ratificar el hecho de que el [N
B de la Comision Nacional de Defensa de la Competencia
(Procompetencia) aplic6 de manera retroactiva la Ley ntm. 42-08 sobre la
Defensa de la Competencia, al momento de imponer sanciones a la sociedad
comercial Mercantil Farmacéutica, SA., ademdas de regalar unos meses

adicionales a la entrada en vigencia de la citada Ley nam. 42-08.
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15. Sostiene ademas en apoyo del medio de casacién propuesto, que para un
mayor entendimiento de la discusién expuesta, deben ser concretados los
puntos clave en relacién la aplicacion retroactiva de la ley que aqui se
denuncia, a saber: a) el articulo 67 de la Ley nam. 42-08 establece que esa
norma entrarfa en vigor inmediatamente fueran nombrados el [N
BN v el Director Ejecutivo de la Comision Nacional de Defensa de la
Competencia (Procompetencia) es decir, que resulta evidente que sobre esa
ley existia una vacatio legis; b) la fecha exacta en la que entr6 en vigencia la
Ley ntm. 42-08 fue el 6 de enero de 2017 cuando mediante el decreto nim. 5-
17 de fecha 6 de enero de 2017 emitido por el Poder Ejecutivo se designé a la
primera [N Y 0 ) e Nacional de Defensa de la
Competencia (Procompetencia), cuestion esta dltima que no ha sido
controvertida por la comunidad juridica; ¢) que luego de agotar un
procedimiento administrativo sancionador el N BN de la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia (Procompetencia)
sanciono a la sociedad comercial Mercantil Farmacéutica, SA. por supuestas
conductas antijuridicas colusorias ocurridas entre los afios 2015 al 2018 es
decir, que ese ente retrotrajo la aplicacion de los efectos de la Ley nam. 42-08
varios meses antes de su entrada en vigencia; y ¢) que el tribunal a quo incurrié

en una violacion a la ley al establecer incorrectamente que la Ley nam. 42-08
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comenzo a operar juridica y plenamente hablando con la designaciéon de la
altima N de 1a Comision Nacional de Defensa
de la Competencia (Procompetencia) en fecha 16 de septiembre de 2016, ya
que para la fecha indicada la Direccién Ejecutiva se encontraba carente de
titular y no es sino hasta el 6 de enero de 2017 cuando se procede al
nombramiento de la primera persona en el cargo, violentando con ese
establecimiento el articulo 67 de la referida norma.

16. Senala en esa misma linea de pensamiento, que debe considerarse que el
error cometido sobre la fecha de entrada en vigencia de la ley aplicable al caso

se debi6 a una confusién en la que incurrieron los jueces de fondo respecto a

las funciones realizadas entre la [N N N N v la
P Nacional de Defensa de la Competencia

(Procompetencia) lo que tuvo una incidencia directa en la interpretacién que
se dio a las disposiciones legales tratadas, sin embargo, resulta evidente que
son cargos distintos en sus funciones y roles, pues se trata de entes separados
desde un punto de vista organico y estructural dentro de la Administracion.
17. Continta argumentando la parte recurrente que de la lectura de la
sentencia impugnada podra verificarse el vicio denunciado relativo a una
violacién a la ley y una total desnaturalizacién de los hechos, pues se dio una

interpretacion distinta a la fecha de entrada en vigencia de la Ley ntm. 42-08
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contrario a lo dispuesto en su articulo 67, asi como al principio de
irretroactividad de la ley establecido en el articulo 110 de la Constitucién al
validar la aplicacién retroactiva respecto a conductas ocurridas con
anterioridad.

18. Como colofén argumenta la parte recurrente que en los hechos facticos
vertidos en las resoluciones emitidas por la Administracion en las que se
sancionan conductas ejercidas entre los afios 2015 al 2018, queda demostrada

la evidente violaciéon al principio de irretroactividad de la ley, pues resulta

que hasta el 6 de enero de 2017 fecha que fue nombrada la primera [N
P B ) e Nacional de Defensa de la Competencia

(Procompetencia) la Ley num. 42-08 no se encontraba en vigor y en
consecuencia, sus disposiciones no eran vinculantes para los administrados

y que la vacatio legis alli contenida no puede servir como punta de lanza para

sancionar conductas anteriores a la entrada en vigencia de dicha norma, por

lo que se comete un error al alegar que se cometieron dafios por la compaiiia

cuando al menos en los afios 2015 y 2016 no existian faltas sancionables,

motivos por los cuales la sentencia impugnada debe ser casada.

19. Para fundamentar su decisién, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:
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"APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS 8. Al tenor del articulo 139
de nuestra Carta Fundamental, los Tribunales son los encargados de
controlar la legalidad en los actos de la Administracion Publica, por lo cual
es nuestro deber velar por la proteccion de los derechos de las personas que
acudan al Sistema de Justicia en busca de una solucién a sus conflictos,
situacion que se colige del espiritu plasmado por el legislador en las
disposiciones del articulo 8 de nuestra indicada Constitucién Politica. 9. Un
presupuesto basico de la cldusula constitucional del estado de derecho lo
constituye el control jurisdiccional de las acciones y omisiones de los 6rganos
y entes que ejercen la funciéon administrativa del estado. La Constitucion
inserta de manera especifica en la parte dedicada a la administracién pablica
que a los tribunales le corresponde el control de la legalidad, esto es, el
respeto o sumision de la administracion al entero ordenamiento juridico del
Estado. 10. Ha sido criterio de este tribunal que, “conforme a doctrina
constante en la materia, el Juez debe descubrir la verdad objetiva de los
hechos investigados, independientemente de lo alegado; o peticionado por
las partes (Principio de verdad Material)”.211. En esencia, la parte recurrente,
entidad MERCANTIL FARMACEUTICA, S. A., mediante su recurso indica,
que en el curso del procedimiento sancionador se violaron ciertos principios
como son: principio de irretroactividad; b) Supremacia de la Constitucion; c)
principios de juridicidad; d) Falta de motivacién; por lo que procura la
nulidad de la Resolucién ntm. 017- 2021, de fecha 13 de septiembre de 2021,
dictada por el [N I DE LA COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPENTENCIA (PROCOMPETENCIA) y desestimar el
procedimiento administrativo sancionador, por esta no haber violado las
disposiciones de la Ley 42-08. 12. En cambio, la recurrida, COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA  (PRO-
COMPETENCIA), sostiene que no se violentaron ningunos de los principios
y derechos sefialados por la recurrente, concluyendo que se rechace el
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presente recurso por improcedente, y carente de fundamento legal, y que se
confirme en todas sus partes la resoluciéon impugnada. Mientras que la
Procuraduria General Administrativa ha solicitado también, el rechazo del
recurso por improcedente, mal fundado y carente de base legal. Sobre el
debido proceso 13. En esas atenciones, el tribunal en su rol de garante del
cumplimiento de la Constitucién y las leyes incursionard en el fondo de la
accion, haciendo las comprobaciones de lugar a los fines de procederd a
realizar en prima facie, un andlisis del control de legalidad llevado a cabo por
la administraciéon respecto a la referida resolucion administrativa
sancionadora. 14. Cabe destacar, que ha sido criterio de este Tribunal, el
siguiente: “Considerando, que, conforme a doctrina constante en la materia,
el Juez debe descubrir la verdad objetiva de los hechos investigados,
independientemente de lo alegado; peticionado por las partes (Principio de
verdad Material)3”. Por lo que, tomando en cuenta que, en el caso de la
especie, las conclusiones del recurrente se circunscriben en principio a que la
administracién publica incurrié en violaciones a garantias de derechos
constitucionales, asi como la Tutela Judicial Efectiva y debido proceso
administrativo consagrados en los articulos 68 y 69 de nuestra Constitucion.
15. Los actos administrativos son las maneras formales en que se manifiesta
la administracién publica, ellos estan revestidos de caracteristicas bastante
singulares y especificas que deben ser analizadas siempre bajo el amparo de
la seguridad juridica, en efecto, la Resolucion 017- 2021, de fecha 14 de
septiembre de 2021, emitida por el N B DE LA
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (PRO
COMPETENCIA), al constituir un acto administrativo comporta un margen
de discrecionalidad siempre y cuando asi lo permita la ley, siendo
responsabilidad del publico y de sus representantes, quienes deben actuar
dentro del marco legal vigente a la hora de su emision. 16. Resulta idéneo
puntualizar, que el articulo 14 ParrafoI de la Ley ntm. 107-13, establece que
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“Se considerardn anulables los actos administrativos que incurran en
cualquier infracciéon del ordenamiento juridico, los que vulneren las normas
de procedimiento, los que carezcan de motivacion suficiente en el ejercicio de
potestades administrativas regladas, y los que se dicten en desviaciéon de
poder por cuanto aun respetando las formas externas de su produccién se
aparten del fin para el que se otorgoé la potestad”. 17. Los principios de tutela
judicial efectiva, debido proceso, derecho de defensa y non reformatio in
peius, estdn consagrados en el articulo 69 de la Constitucién, segin el cual
“Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso
que estara conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion: 1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita; 2) El
derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion
competente, independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la
ley; 3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal,
mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable; 4)
El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con
respeto al derecho de defensa; 5) Ninguna persona puede ser juzgada dos
veces por una misma causa; 6) Nadie podra ser obligado a declarar contra si
mismo; 7) Ninguna persona podrda ser juzgada sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio; 8) Es
nula toda prueba obtenida en violacién a la ley; 9) Toda sentencia puede ser
recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podra agravar la
sancién impuesta cuando sélo la persona condenada recurra la sentencia; 10)
Las normas del debido proceso se aplicardn a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas4”. 18. El Tribunal Constitucional en su Sentencia
TC/0499/16 ha insistido en afirmar que las reglas del debido proceso,
conforme lo establece el articulo 69, literal 10, del texto constitucional, deben
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ser aplicadas en los &mbitos judicial y administrativo en sentido amplio, y
que el debido proceso, tal y como se encuentra previsto en dicho articulo,
tiene como objetivo alcanzar la materializacién de la justicia a través de la
adecuada defensa de toda persona con interés en un determinado proceso.
19.La Ley ntm. 107-13,sobre Derechos de las Personas en sus Relaciones con
la Administraciéon y de Procedimiento Administrativo, prevé los principios
que regulan la potestad sancionadora del Estado, que alcanzany abarcan la
potestad disciplinaria, asi como el procedimiento sancionador, y sobre el
mismo, dispone lo siguiente: Articulo 42. Principios del Procedimiento
Sancionador. En el procedimiento administrativo sancionador deberan
atenderse los siguientes criterios y principios: 1. Separacién entre la funcién
instructora y la sancionadora, que se encomendaré a funcionarios distintos y,
si es posible, de otros entes publicos. 2. Garantia del derecho del presunto
responsable a ser notificado de los hechos imputados, de las infracciones que
tales hechos puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se le puedan
imponer, asi como de la identidad de los instructores, de la autoridad
competente para sancionar y de la norma juridica que atribuya tales
competencias. 3. Garantia del derecho del presunto responsable a formular
las alegaciones y uso de los medios de defensa procedentes, los cuales
deberan ser considerados en la decision del procedimiento. 4. Garantia de los
derechos de las personas, en la medida en que el presunto responsable es
parte interesada en el procedimiento administrativo sancionador. 5.
Adopcién, cuando proceda, y en virtud de acuerdo motivado, de las medidas
provisionales que sean necesarias para asegurar la eficacia de la resoluciéon
final que pudiera dictarse. 6. Garantia de la presuncién de inocencia del
presunto responsable mientras no se demuestre lo contrario. 20. De lo
anterior se desprende, que las garantfas minimas como instrumento de
eficacia de la Tutela Judicial Efectiva y el debido proceso son imponibles no
s6lo para los particulares, sino que ademaés de éstos, todos los 6rganos de la
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Administracién Puablica se encuentran conminados a que su actuacién se
realice cefiida a cada una de las garantias esbozadas en el articulo 69 de la
Constitucion Politica Dominicana. En ese sentido, se hace necesario
comprobar en virtud de los alegatos de la recurrente, si el [N
I DE LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (PROCOMPETENCIA), ha cumplido con el debido proceso
y las formalidades propias del procedimiento sancionador; por lo que este
tribunal se avoca a ponderar el procedimiento administrativo llevado a cabo
por la administracién en la emisién de la Resolucion 017-2021, de fecha 14 de
septiembre de 2021.21. En el presente caso se hace necesario destacar, que el
legislador ha instaurado de manera expresa que la carga de la prueba en el
procedimiento administrativo sancionador corresponde a la administracion,
tal como lo dispone el articulo 43 de la Ley Nam. 107-13, el cual reza de la
manera siguiente: “En el procedimiento administrativo sancionador la carga
de la prueba correspondera a la Administracién. Los hechos probados por
resoluciones judiciales penales firmes vincularan a la Administracion ptblica
respecto de los procedimientos sancionadores que tramiten. Parrafo I. Los
hechos constatados por funcionarios constituidos en autoridad formalizados
en documentos publicos observando los requisitos legales establecidos
deberan ser motivados y argumentados concretamente adquiriendo el valor
que tengan a juicio de la autoridad competente para sancionar, que en todo
caso podran ser desvirtuados por prueba en contrario alegada por el presunto
responsable. Parrafo II. Se practicaran de oficio o se admitirdn a propuesta
del presunto responsable cuantas pruebas sean necesarias para la
determinacion de los hechos y posibles responsabilidades” 22. Conforme a
las disposiciones contenidas en el articulo 21, parrafo I de la 107-13, se
establece que: “Los responsables de la tramitacion de los procedimientos
tienen la obligacién de dejar constancia documental de todas sus actuaciones,
ordenando y archivando los expedientes para posibilitar el acceso a la
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informacién y el control posterior de la Administraciéon Puablica. La no
documentacién de las actuaciones administrativas dara lugar en todo caso a
la exigencia de responsabilidad disciplinaria”. 23. De acuerdo con las pruebas
aportadas, los argumentos vertidos por las partes, asi como la base legal
aplicable al presente caso, este tribunal tuvo a bien constatar lo siguiente: a)
En fecha 9 de febrero de 2018, la Comisiéon Nacional de Defensa de la
Competencia inicié una Investigacion de oficio mediante Resoluciéon Nam.
DE-003-2018, a causa de una denuncia que le fue realizada, por medio de la
cual se orden¢ el inicio del procedimiento de investigaciéon con motivo de la
observacion de indicios razonables de la existencia de précticas contrarias a
la Ley 42-08 en el mercado de medicamentos en la Reptblica Dominicana, a
los fines de comprobar la existencia de posibles practicas concertadas y
acuerdos anticompetitivos tipificados en el articulo 5 de la Ley 42-08 que
pudiesen estar afectando el mercado de comercializacién, venta y/o
distribuciéon de medicamentos de la marca GSK a nivel nacional. b) En fecha
9 de marzo de 2018, MEFASA deposité su Escrito de Contestacion a la
Resolucién No. DE-003-2018, en respuesta o la notificacioén realizada por la
Direccion Ejecutiva en fecha 9 de febrero de 2018.c) En fecha 17 de mayo de
2018, la Direcciéon Ejecutiva celebré6 una reunién con representantes de
MEFASA a los fines de abordar aspectos relacionados con el funcionamiento
y operaciones de la empresa en el mercado objeto de la investigaciéon de
oficio. d) En fecha 19 de septiembre de 2018, MEFASA deposité ante la
Direccién Ejecutiva los documentos solicitados mediante Comunicaciéon
Nam. DE-IN-2018-0900. e) En fecha 18 de diciembre de 2018, lo Direccién
Ejecutiva notific6 a MEFASA la finalizacién de lo investigacion, mediante la
Comunicacién nam. DE-IN-2018-09003, informando que le otorgaba un plazo
de 10 dias, contados a partir del 20 de diciembre de 2018, para que procediera
a formular sus alegatos respecto de las pruebas recolectadas. f) En fecha 7 de
enero de 2019, MEFASA deposité su Escrito de Contestaciéon sobre las
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pruebas presentadas por la Direcciéon Ejecutiva. g) En fecha 15 de enero de
2019, la Direccion Ejecutiva presenté al [N BN el Informe de
Instruccién del procedimiento de investigacion iniciado mediante Resolucion
No. DE-003-2018. h) En fecha 22 de febrero de 2019, el N I
emiti6 la Resolucion Num. 003- 2019, mediante la cual acoge el informe de
instruccién presentado por la Direccién Ejecutiva, y ordena el inicio del
procedimiento administrativo sancionador en contra de las sociedades
PROFARMA INTERNACIONAL S.R.L, SUED & FARGESA. . GASSO
GASSO, S.A.S. y MERCANTIL FARMACEUTICA, S.A. i) En fecha 9 de abril
de 2019, MEFASA deposité su correspondiente Escrito de Contestacion en
ocasion del inicio del procedimiento administrativo sancionador por parte
del FN B mediante Resolucion No. 003-2019. j) Luego de
concluida la fase atinente al fondo del procedimiento administrativo
sancionador, en fecha 31 de marzo de 2021, MEFASA deposit6 su
correspondiente Escrito de Conclusiones. k) En fecha 14 de junio de 2021, el
P emiti6 la Resolucion No. 010-2021 24. En ese sentido, de la
revision minuciosa de los documentos valorados por este colegiado, asi como
las disposiciones juridicas antes enunciadas, el tribunal advierte que, si bien
el acto administrativo goza de presuncién de legalidad, es decir que el acto
es legitimo con relacién ala ley, valido en cuanto a sus efectos, esta condicion
de presuncién de legalidad no exime a la administracion de la carga
probatoria cuando son objetados ciertos hechos; y en el caso de la especie,
este colegiado pudo constatar, que la recurrida, [N BN DE
LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(PROCOMPETENCIA), cumplié con el debido proceso, toda vez, que se
encuentran en el expediente, depositadas las actuaciones administrativas que
encaminé con sustento del debido proceso llevado a cabo antes de la emision
de la resolucién administrativa sancionadora objeto del presenten recurso,
referidas en el considerando anterior. En cuanto a la falta de motivacién En
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cuanto a la falta de motivacion 25. En ese orden, el deber de motivacion esta
vinculado al Principio de Congruencia de las resoluciones administrativas,
“de un lado, la exteriorizacién de un razonamiento que siendo juridico, por
discurrir sobre aquello que en Derecho pueda ser relevante, se perciba como
una causa de decision a la que llega el juzgador; de otro, la extensiéon de tal
razonamiento, explicita o implicitamente, a las cuestiones que, habiendo sido
planteadas en el proceso, necesiten ser abordadas por depender de ellas la
decision; y, en fin, una decisién cuyo sentido abarque, inequivocamente,
todas las pretensiones deducidas5 . 26. En cuanto a la motivacion de los actos
administrativos, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0623/15, del
18 de diciembre de 2015, tuvo oportunidad de consignar lo que al respecto
habia establecido la Corte Constitucional de Colombia, estableciendo que (...)
la motivacién de los actos administrativos proviene del cumplimiento de
preceptos constitucionales que garantizan que los particulares tengan la
posibilidad de contradecir las decisiones de los entes publicos ante las vias
gubernativa y judicial, evitando de esta forma la configuracién de actos de
abuso de poder. De esta forma, le corresponde a la administracién motivar
sus actos y a los entes judiciales decidir si tal argumentacion se ajusta o no al
ordenamiento juridico (...) La necesidad de motivaciéon del acto
administrativo no se reduce a un simple requisito formal de introducir
cualquier argumentacién en el texto de la providencia. Por el contrario, esta
Corporaciéon ha acudido al concepto de “razoén suficiente” para sefialar que
la motivacién del acto deberd exponer los argumentos puntuales que
describan de manera clara, detallada y precisa las razones a las que acude el
ente publico (...) Un proceder distinto violaria el sustento constitucional que
da origen a la necesidad de motivar las actuaciones de la administracién y
convertiria este requerimiento en un simple requisito inaney formal (...). De
este modo, cuando se esté ante una situacion en donde (...) exista (...) un acto
administrativo no motivado, la sancién que dispone el ordenamiento juridico
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para dicha actuacion es la de la nulidad del acto por configurarse con ella una
violacién al derecho fundamental al debido proceso6 . 27. En el caso concreto,
del examen de las indicadas motivaciones contenidas en la resoluciéon
impugnada, se advierte que la Direccién Fjecutiva de la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA  (PRO-
COMPETENCIA), realiz6 la ponderacion del fondo del caso sobre la base de
las informaciones procuradas a su requerimiento y también de las partes, en
un amplio proceso de instruccién de investigacion, plasmado en la resolucion
impugnada, limitdndose la recurrente a argumentar ante este tribunal la falta
de motivacion, sin especificar de manera clara y precisa cuales han sido las
pretensiones o requerimientos que habia planteado a la administraciéon y que
esta no haya ponderado. 28. En cuanto a la vulneraciéon del principio de
irretroactividad de la Ley, Supremacia Constitucional y violacién a los
principios de juridicidad y de ejercicio normativo de poder 29. Sobre esto, la
recurrente sefiala que existen evidencias suficientes de su distanciamiento de
las conductas o practicas bajo escrutinio, por lo menos desde el afio 2017,
entrada en vigencia de la Ley 42-08, por tal razén, no obstante, a los
argumentos inverosimiles de la recurrida, esta no podia investigarla y
sancionarla por supuestas practicas, efectuadas previo a la entrada en vigor
de la Ley. 30. Por su parte, la recurrida, sefiala que se trata de una conducta
continuada en el tiempo, la cual, segtin las evidencias recabadas por esta,
iniciaron en el 2015 y se mantuvo por lo menos hasta el 2018.31. El Tribunal
Constitucional, respecto a las violaciones contintias por la interrupcion de
plazo, ha establecido en la Sentencia TC/0222/15, del diecinueve (19) de
agosto de dos mil quince (2015), lo siguiente: La razén de ser de esta
afirmacion, se da por el hecho de que las violaciones o faltas continuas son
aquellas cuya vulneracién juridica son cometidas continua e
ininterrumpidamente, es decir, que existe una accién sin resolver que se
prolonga en el tiempo, y el afectado ha realizado multiples actuaciones en
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aras de que el derecho conculcado le sea repuesto, asi como las repetidas
negativas de la administraciéon, las cuales renovarian la violacidn,
convirtiéndola en continua, nada de lo cual ocurre en la especie. Consoné con
lo anterior, este Tribunal ha establecido en su sentencia No. TC/0205/13, de
fecha 13 de noviembre de 2013, y ratificado en la sentencia No. TC/0167 /14,
de fecha 7 de agosto 2014, el criterio de que: “Las violaciones continuas son
aquellas que se renuevan bien sea por el tiempo que transcurra sin que la
misma sea subsanada o bien por las actuaciones sucesivas, en este caso por
parte de la Administracién Pablica, que reiteran la violacién. En estos casos
el plazo no se debe computar desde el momento en que inicio la violacién,
sino que deben tomarse en cuenta las multiples actuaciones realizadas por el
afectado, procurando la reposicion del derecho vulnerado, asi como las
repetidas negativas de la administracién, las cuales renovaban la violacion,
convirtiéndola en continua. 32. El Texto Constitucional en su articulo 40.15
hace referencia a que: ““Articulo 40.-Derecho a la libertad y seguridad
personal. Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personal. Por
lo tanto: (...) 15) A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe. (...) . De igual forma, la Carta
Sustantiva, contempla que: “Articulo 138. Principios de la Administracion
Pablica. La Administracién Pablica estd sujeta en su actuacién a los principios
de eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia,
publicidad y coordinacién, con sometimiento pleno al ordenamiento juridico
del Estado. (..) 33. Una interpretacién sistemética y combinada de las
disposiciones del Texto Constitucional mads arriba citada permite afirmar que,
cualquier sanciéon administrativa aplicable a la conducta de un particular o
persona juridica debe encontrar abrigo en el terreno de la legalidad. En esa
virtud, el principio de legalidad implica también que la sancién debe estar
predeterminada ya que debe haber certidumbre normativa previa sobre la
sancion a ser impuesta. 34. Asi que, el principio de legalidad y la seguridad
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juridica juegan una especie de matrimonio indisoluble en la medida en que,
ambas nociones tienen como comin denominador, la previsibilidad de la
aplicacion objetiva de las normas respectos de los actos de los poderes
publicos, clarificando sus facultades y deberes. En sentencia de principio, el
Tribunal Constitucional dominicano, aclar6 que: “La seguridad juridica tiene
que ver con la irretroactividad de las leyes, con el principio de legalidad en la
actuacion de la administracion puablica, con la atribucién de competencia a
los jueces, entre otros7 . 35. Sobre el particular, la misma magistratura
constitucional, ha dicho que: “’El principio de legalidad de la Administracién
Publica se configura como un mandato dirigido a todos los érganos publicos
de someter los actos y resoluciones de la administracién que se encuentren
bajo su jurisdiccion al cumplimiento de las normas que integran el
ordenamiento juridico. De conformidad con este principio, las actuaciones de
la Administracion y las resoluciones judiciales quedan subordinadas a los
mandatos de la ley8 . 36. En efecto, el principio de legalidad administrativa -
siguiendo la doctrina més reputada- entrafia una doble visién. Por un lado,
una vertiente formal, que supone la necesidad de no infligir normas juridicas
aplicables cualquiera que sea y; de otro lado, una arista material, que envia a
que la actuacion de la Administracién encuentre su cobertura en una norma
de rango de ley precisamente.9 37. En otras palabras, para que una sancién
administrativa cumpla a cabalidad con el mandato del legislador
constituyente, estrictamente, debe ser previa al supuesto que sanciona
(prevision), estar inserta en un texto legal o en su defecto, en un reglamento
habilitado por la Ley (legalidad formal) y hallarse definida (tipicidad) en una
norma de cardcter legal, ya que la norma debe bastarse por si misma. Este
criterio es consono con lo previsto en la Constitucién dominicana que indica
lo siguiente: ““Articulo 74.-Principios de reglamentacién e interpretacion. La
interpretacion y reglamentacion de los derechos y garantias fundamentales,
reconocidos en la presente Constitucion, se rigen por los principios
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siguientes: (...) 2) S6lo por ley, en los casos permitidos por esta Constitucion,
podra regularse el ejercicio de los derechos y garantias fundamentales,
respetando su contenido esencial y el principio de razonabilidad. (...) 38. El
Articulo 6 de la Constitucion Dominicana, establece: “Supremacia de la
Constitucion. Todas las personas y los 6rganos que ejercen potestades
publicas estan sujetos a la Constituciéon, norma suprema y fundamento del
ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley,
decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta Constituciéon”. 39. En
tanto, que el Articulo 110 de la Constitucion Dominicana, sefiala:
“Irretroactividad de la ley. La ley sé6lo dispone y se aplica para lo porvenir.
No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al que esté subjadice o
cumpliendo condena. En ningtn caso los poderes publicos o la ley podran
afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones establecidas
conforme a una legislacion anterior”. 40. Por otra parte, el Articulo 3 dela Ley
107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo, sefiala: “Principios de la
actuacion administrativa. En el marco del respeto al ordenamiento juridico
en su conjunto, la Administracién Pablica sirve y garantiza con objetividad
el interés general y actta, especialmente en sus relaciones con las personas,
de acuerdo con los siguientes principios: 1. Principio de juridicidad: En cuya
virtud toda la actuacién administrativa se somete plenamente al
ordenamiento juridico del Estado”. 41. Al hilo de lo sostenido, la Ley nam.
107-13 antes referida, ha continuado delineando el perfil de la potestad
sancionadora de la Administracién, en los términos de que: ““Articulo 35.
Reserva de ley. La potestad sancionadora de la Administraciéon Puablica sélo
podrd ejercerse en virtud de habilitacion legal expresa. Su ejercicio
corresponde exclusivamente a los 6rganos administrativos que la tengan

legalmente atribuida.” 42. Al verificar la Resolucién nam. 017-2021, de fecha
14 d septiembre de 2021, dictada por el [N BN de la Comisién
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Nacional de Defensa de la Competencia (PROCOMPETENCIA), este
Tribunal comprueba que, para fundamentar la sancién, se indic6 lo que sigue
a continuacién: 45. En el caso de marras el I BN sanciond a la
hoy recurrente por determinar que habia formado parte de un cartel y que
cometid précticas concertadas en contravencion de lo dispuesto en el articulo
5 literal "a" de la Ley ntm. 42-08 consistentes en i) la fijacién indirecta de
precios generados por el establecimiento de porcentajes maximos de
descuento en la comercializacién (verificado mediante acuerdo explicito) y ii)
la fijaciéon directa de precios de comercializaciéon por el acatamiento
coordinado del precio sugerido por parte del agente productor(materializado
por un acuerdo tacitoparalelismo), en el mercado de comercializacién, venta
y/o distribucion de medicamentos de la marca GlaxoSmithKline en la
Reptiblica Dominicana. 46. Esto fue evidenciado por medio de correos
electrénicos obtenidos por el 6rgano instructor en el curso del procedimiento
de Investigacion, a saber: a) Hechos acontecidos desde el 25 de enero de 2008
hasta el 6 de enero de 2017:1) Reunién sostenida en fecha 23 de noviembre de
2015. ii) El correo electrénico con el asunto de "Minuta sobre los acuerdos
comerciales para la linea de consumo de GlaxoSmithKline en reunién del dia
23/11/2015, de fecha 24 de noviembre de 2015. iii)Los correos electrénicos
con el asunto de "Re; Minuta sobre los acuerdos comerciales para la linea de
consumo de GlaxoSmithKline en reunién del dia 23/11/2015, de fechas9y 10
de diciembre de 2015. b) Hechos acontecidos desde del 6 de enero de 2017:
iv) Reunioén sostenida en fecha 13 de diciembre de 2017. v) El correo
electronico con el asunto de "Reunién Linea Glaxo Consumo" de fecha 13 de
diciembre de 2017. vi) El correo electrénico con el asunto de "Reunién Linea
Glaxo Consumo.2018" de fecha23 de enero de 2018. vii) Reunién sostenida en
fecha 8 de febrero de 2018. 47. Como consecuencia de ello, el I
BN constato (. . .) que segun las pruebas que obran en el expediente
administrativo sancionador el inicio del cartel se da a partir del 24 de
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noviembre de 2015, luego de lo cual se le dio seguimiento al acuerdo por
medio de correos electrénicos de fechas 9 y 10 de diciembre de 2015,13 de
diciembre de 2017y 8 de febrero de 2018. Siendo asi, se calificé estas practicas
como conductas continuadas, pues confirmé que, en ese sentido, lo alegado
es la existencia de un cartel que se presume ha funcionado desde el2015 hasta
el 2018 y se materializaba con reuniones entre los distribuidores de la marca
GlaxoSmithKline (GSK), de lo cual segiin se expone en el informe de
instruccién se dio a raiz de convocatorias remitidas por correos electrénicos.
43. Ciertamente, la Ley nuim. 42-08 sobre Defensa de la Competencia
estableci6 una vacatio legis o vacacién de Ley cuando previé que: “Articulo
67.-Entrada en vigor de la Ley. La presente ley, entrard en vigor
inmediatamente sean nombrados el [N v el Director Ejecutivo
de la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia.”” 44. La Ley nam. 42-
08 comenzd a operar juridica y plenamente hablando con la designacion
dltima de la N Y e de la Comision Nacional de
Defensa de la Competencia (PRO-COMPETENCIA), en fecha de 16 de
septiembre de 2016. Lo que implica que, con posterioridad a la fecha de 16 de
septiembre de 2016, cualquier infracciéon administrativa prevista dentro de la
Ley ntm. 42-08sobre Defensa de la Competencia, podia y hoy en dia, puede
generar y devenir, luego de su comprobacién correspondiente y siguiendo el
debido proceso administrativo, en una sancién administrativa. 45. En tal
sentido, el Tribunal estima que la sancién impuesta por la parte recurrida
I I de la Comision Nacional de Defensa de la Competencia
(PRO-COMPETENCIA) no violenta los principios de Irrectroactividad de la
Ley, Supremacia Constitucional, Principios de Juridicidad y de Ejercicio
Normativo de Poder, puesto que la infraccién administrativa se encontraba
rigiendo sus efectos al momento de la comisiéon del hecho imputad y
sancionado, toda vez, que luego de estudiar armoénica y detenidamente la
Resolucién impugnada, se ha verificado de los correos aportados asi como
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del Acta de Inspeccion Realizada por la Comisiéon Nacional de Defensa de la
Competencia (PROCOMPETENCIA), a la sociedad comercial PROFARMA
INTERNACIONAL, SRL., realizada en fecha 04 de septiembre de 2018, que
la comprobacién de la préctica colusoria o concertada imputada por la
Direcciéon Ejecutiva a la parte recurrente sociedad comercial MERCANTIL
FARMACEUTICA, S.A., se produjo con posterioridad a la fecha de 16 de
septiembre de 2016, cuando inici6 a regir los efectos de la Ley nam. 42-08. En
ese sentido, el Tribunal desestima estos medios. En lo referente a la
temporalidad de las actuaciones y distanciamiento de las conductas bajo
escrutinio y la Continuidad de las actuaciones 46. La recurrente,
MERCANTIL FARMACEUTICA, S. A, alega en su recurso, que uno de los
aspectos nodales que no se analiz6 en su justa medida en la Resolucién 017-
2021, ni en la Resolucién 010-2021, lo constituy6 el hecho incontrovertido de
que existen evidencias incuestionables de su distanciamiento de las
conductas bajo escrutinio, por lo menos desde el afio 2017, por lo que su
participacién en los afios 2015 y 2016, en el intercambio de comunicaciones
con los distribuidores de GSK, no constituia en ese momento una violacion a
la Ley 42-08.47. Mientras, que, la recurrida, [ N DE LA
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (PRO-
COMPETENCIA), sefiala que en efecto, la evidencia recabada demuestra que
el rol de Mercantil Farmacéutica, S.A., en el cartel es més que evidente, puesto
que aparte de ser la empresa que a través de uno de sus representantes circul6
la minuta de la reunién sostenida en fecha 23 de noviembre de 2015, la cual
recoge los acuerdos anticompetitivos arribados por los agentes econémicos
sancionados; también ha asistido, contrario a lo alegado de que luego de la
entrada en vigor de la Ley ntim. 42-08 no era miembro del cartel, a todas las
reuniones de las cuales este 6rgano instructor tiene constancia, incluyendo la
celebrada el 8 febrero de 2018, en la sede de uno de sus competidores directos.
48. En esa tesitura, el Tribunal advierte, que para arribar a la conclusion de la
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sanciéon a la parte recurrente MERCANTIL FARMACEUTICA, S. A, el
I de ProCompetencia construyd -mediante pruebas directas-
una cadena de sucesos-por intermedio de testimoniales y documentales-que
apuntaban a la comisién de la infraccién administrativa de la recurrente. 49.
En ese sentido, esta Sala, ha constatado, mediante el Acta de Inspecciéon
Realizada por la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia (PRO-
COMPETENCIA), ala sociedad comercial PROFARMA INTERNACIONAL,
SRL., realizada en fecha 04 de septiembre de 2018, se detallan los siguientes
hallazgos en la computadora del Sr. I, 1o siguiente: “Correo
electrénico de fecho 8 de Febrero de 2018, contentivo de lo siguiente
convocatoria: “Asunto REUNION DISTRIBUIDORES GSK CONSUMO;
ubicacién: SUED FARMACEUTICA; Comienzo; jueves 8/2/2018 4:00 p.m;
Fin: jueves 8/2/2018 5,30 p.m; Mostrar lo hora como: Provisional; Prioridad:
(no disponible); Estado de la reunién: sin respuesta Contenido: SALUDOS A
TODOS. POR ESTE MEDIO, SOLICITAMOS LA PRESENCIA DE TODOS
LOS REPRESENTANTES DE CADA EMPRESA, PARA HACER LA
PRIMERA REUNION DEESTE ANO 2018. RESPECTO A LA DIRECCION
COMERCIAL DE LA LINEA GLAXOSMITHKLINE.FECHA Y LUGAR.
JUEVES 08/FEBRERO/2018..4PM EN LAS OFICINAS DE W
EMPRESASUED/FARGESA. NOTA: PARA ESTA REUNION, LUEGO DE
SER INVITADO, TENEMOS LAPRESENCIA CONFIRMADA DE HUGO
SANCHEZ, -REPRESENTANTE DE GLAXO, ademas se hace constar: “Dicha
convocatoria fue enviada por el sefior N BN, confirmado
verbalmente por dicho sefior, y los convocados fueron los sefiores: [N
I (...). Al ser cuestionado el Sr. [N sobre el motivo de
la reunién, indicé: que creia que la misma fue convocada para hablar de la
promociéon de GLAXOSMITHKLINE (GSK). 50. El Articulo 5 de la Ley 42-08,
Sobre Competencias, sefiala: “De las practicas concertadas y acuerdos
anticompetitivos. Quedan prohibidas las practicas, los actos, convenios y
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acuerdos entre agentes econdémicos competidores, sean estos expresos o
tacitos, escritos o verbales, que tengan por objeto o que produzcan o puedan
producir el efecto de imponer injustificadamente barreras en el mercado. Se
incluyen dentro de las practicas concertadas y acuerdos anticompetitivos las
siguientes conductas: a. Acordar precios, descuentos, cargos extraordinarios,
otras condiciones de venta y el intercambio de informacién que tenga el
mismo objeto o efecto; b. Concertar o coordinar las ofertas o la abstencion en
licitaciones, concursos y subastas publicas; La venta u otra transaccién
condicionada a adquirir o proporcionar otro bien o servicio adicional, distinto
o distinguible del principal”. 51. En ese sentido, de la revisién minuciosa de
los documentos valorados por este colegiado, asi como las disposiciones
juridicas antes enunciadas, el tribunal advierte que contrarioa lo alegado por
la recurrente, referente a que hubo un distanciamiento de las conductas bajo
escrutinio, es evidente, que en el afio 2018, aun la recurrente se encontraba
asistiendo a reuniones con los distribuidores de la linea de consumo de la
marca GSK; ademdas pudiéndose colegir del estudio de Resolucién
impugnada que para enervar este principio-derecho, la parte recurrida valoré
en su justa dimensién las pruebas testimoniales y documentales que obraban
en el expediente sometido a su consideracién, arribando a la sancién
vislumbrada, derrotando con éstas finalmente, su inocencia. Lo anterior en
razon de que el 6rgano regulador constaté6 mediante correos electrénicos y
testimonios la iniciacién de un cartel compuesto entre otras sociedades
comerciales por Mercantil Farmacéutica, S. A., las cuales tenian por objetivo
la fijacion indirecta del precio por el establecimiento de porcentajes maximos
de descuento en la comercializacién de la linea de consumo de la marca GSK.
En cuanto a la sancién impuesta y el dafio cuantificado 52. En sustento de esta
pretension, la recurrente, sefiala que los supuestos que utiliz6 el [N
BN para determinar la sancion aplicable no solo tienen graves vicios de
discrecionalidad, sino que ademds vulnera derechos constitucionales por las
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informaciones inexactas que se utilizaron en dicho anélisis 53. Mientras que
la recurrida, argumento en su escrito de defensa, que ese aspecto relacionado
con la sancién impuesta carece totalmente de razén, por la que el mismo debe
ser rechazado. 54. El articulo 61 de la Ley 42-08 sobre Defensa de la
Competencia, establece: “De las sanciones. A quienes incurran en las
préacticasy conductas prohibidas sefialadas en esta ley, la Comisiéon Nacional
de Defensa de la Competencia, sin perjuicio de las sanciones penales y civiles,
atendiendo a la gravedad de la infraccién, podra aplicar las siguientes
sanciones: a) Por haber incurrido en las practicascontempladas en el Articulo
5, Incisos a), c), d) y e), multas minimas equivalentes a 30 veces el salario
minimo, y maximas equivalentes a 3000 veces el salario minimo (...)”. 55.
Mientras que el articulo 62 de la Ley antes indicada, sefiala: “Criterios para
imposicion de sanciones. La Comision Nacional de Defensa de la
Competencia, para determinar la gravedad de la infraccién e imponer
sanciones, utilizara los siguientes criterios: a) Modalidad y alcance de la
restriccion de la libre competencia; b) La dimensién del mercado afectado; c)
El efecto de la restriccién de la libre competencia, sobre otros competidores
efectivos o potenciales, sobre otras partes del proceso econémico y sobre los
consumidores y usuarios; d) La premeditacion e intencionalidad; e) La
participacién del agente econémico en el mercado y capacidad econémica, asi
como el tamafio de los mercados afectados; f) El tiempo que ha durado el
acuerdo, practica o conducta prohibida; y, g) Reincidencia y antecedentes del
infractor”.56. Resulta pertinente subrayar, que mediante la Resolucién nim.
021-2017, el P I de la Comision Nacional de Defensa de la
Competencia (PRO-COMPETENCIA), se aprobaron los Criterios Técnicos
para la Determinacién y Cuantificacion del Dafio Ocasionado por Practicas
contrarias a la Libre Competencia y que serian utilizados por el mismo
6rgano. 57. En efecto, por medio de la Resoluciéon nam. 021-2017 se plasman
una diversidad de criterios y metodologias para la cuantificacién del dafio
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ocasionado por practicas contrarias a la libre competencia, que arriban desde
el calculo del excedente del consumidor, la determinacién del dafo directo e
indirecto, via el nivel del precio, un enfoque multivariado, el enfoque de
transferencia hasta la cuantificacion diferencial de ganancia, entre otros. 58.
En ese contexto, acorde con la Resolucion nam. 010-2021, para determinar el
dafio al mercado, se consigné que: 460. En esa misma linea, el ejercicio de
estimacion del dafio, siguiendo lineamientos nacionales e internacionales esta
sustentado en la identificacion de ganancias no licitas o asociadas a que
imperen en determinado mercado condiciones de restriccién de competencia,
que permiten obtener ganancias por encima de las que se esperarian en caso
de libre competencia, atendiendo las condiciones de mercado, la conducta
estudiada y la disponibilidad de datos. En tal sentido, como resalte la
Resoluciéon nam. 021-2017, al suponer un escenario donde se establecen
margenes de beneficios razonables en un contexto donde no hubo
restricciones. Por ende, es necesario estimar un contractual asociado a un
escenario que hubiese sido observado en caso de no haber existido
violaciones a las condiciones de competencia. 461.Asi las cosas, siguiendo los
precitados criterios para la determinaciéon del dafio, se estima una
“cuantificacién del diferencial de ganancia, tomando en cuenta escenarios
con la conducta y sin la conducta” 59. El examen del texto anterior lleva a
Tribunal a concluir que la parte recurrida, FEN de la Comision
Nacional de Defensa de la Competencia (PROCOMPETENCIA)aplicé el
método de “Cuantificacion del diferencial de ganancia”10,al tiempo
valorizar y exponer detalladamente cada punto. Conviene acotar que la
anterior metodologia se encuentra prevista dentro la Resolucién nam. 021-
2017, por lo que, la recurrida ha obrado conforme a Derecho al ejercer su
competencia dentro de lo que la Ley y su Reglamento le permite, imponiendo
una sancion ajustada a los hechos y al derecho. 60. En virtud de todos los
razonamientos precedentes, este Colegiado, pudo establecer que la sancién

Av. N esq. e sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: .
28



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [IN-RECA-01743

Solicitud nam.: 003-2023-01841

Recurrente: Sociedad comercial Mercantil Farmacéutica, SA.

Recurrido: [N N de la Comision Nacional de Defensa de la Competencia
(Procompetencia)

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

impuesta se ajusta a los hechos probados por lo que rechaza en todas sus
partes el recurso interpuesto, tal y como se hara constar en la parte dispositiva
de la presente decision (sic)."

20. El estudio detenido de la sentencia impugnada permite constatar que el

reclamo principal de la parte recurrente se circunscribia a solicitar al tribunal
a quo que revocara la resolucion num. 017-2021 dictada por el [N
B de la Comision Nacional de Defensa de la Competencia
(Procompetencia) en fecha 13 de septiembre de 2021-que resuelve un recurso
de reconsideracién y ratifica lo decidido en la resolucién nam. 010-2021 de
fecha 14 de junio de 2021, emitida por el mismo ente- enla que le fue impuesta
una sancién de naturaleza econémica como resultado de un procedimiento
administrativo sancionador iniciado por una investigacién de oficio realizada
por la Administracién, por observarse indicios razonables de la existencia de
acciones contrarias a la libre competencia relativas a practicas concertadas y
acuerdos anticompetitivos segtun lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley ntm.
42-08 sobre la Defensa de la Competencia.

21. Por su parte el tribunal a quo se decant6 por rechazar el reclamo contenido
en el recurso contencioso administrativo, ampardndose en los siguientes
puntos: a) que de la revision minuciosa de los documentos valorados y las
disposiciones juridicas enunciadas se advirtié que la parte recurrida cumplié

con el debido proceso al imponer la sancién, lo que pudo constatarse de las
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actuaciones administrativas llevadas a cabo con anterioridad a la emision de
la resolucién; b) que se estimaba que la sancién impuesta por la parte
recurrida no violento los principios de irretroactividad de la ley, supremacia
constitucional, de juridicidad y de ejercicio normativo del poder-que fueron
aspectos denunciados por la recurrente- puesto que al momento de la
comision de la infraccion administrativa se encontraban rigiendo los efectos
de la Ley nam. 42-08 lo que podia comprobarse a partir de diversos correos
electrénicos aportados, asi como de un Acta de Inspeccién realizada por la
Administracién, es decir que la comprobaciéon de la préctica colusoria
observada se produjo con posterioridad a la fecha 16 de septiembre de 2016
cuando entr6 en vigencia la citada norma y; c) que contrario a lo sostenido
por la parte recurrente no hubo un distanciamiento de las conductas
anticompetitivas endilgadas durante un periodo, pues del estudio del
expediente resultaba evidente que en el afio 2018 la compania recurrente se
encontraba asistiendo a reuniones con distribuidores de lineas de consumo.

22. En sintesis, la jurisdiccion a quo refrend6 las conclusiones a las que arribo
la parte recurrida y estim6é que la compafiia recurrente pertenecia a un
“cartel” cuyo objetivo principal era el de fijar de forma indirecta el precio por
abastecimiento de porcentajes maximos de descuento en la comercializacién

de la linea de consumo de la marca GSK, lo que a todas luces constituia una
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transgresion a las disposiciones de la Ley nam. 42-08 que prohibe este tipo de
précticas en el literal “a” de su articulo 5, lo que fue constatado en el curso
del procedimiento de investigaciéon por medio de correos electrénicos y
reuniones de cuya verificacion se arrib6 que la existencia del citado cartel se
presumia desde el afio 2015 al 2018 y que, respecto a la Ley nam. 42-08 se
dispuso una vacatio legis en su articulo 67 por lo que esta comenz6 a operar
de forma plena con la designacion de la ultima [N N
P de la Comision Nacional de Defensa de la Competencia
(Procompetencia) en fecha 16 de septiembre de 2016, lo que implicaba que,
con posterioridad a la referida fecha cualquier infraccién administrativa
prevista dentro de la Ley ntm. 42-08 podia devenir en una sancién
administrativa.

23. En ese ambito, debe puntualizarse que, tal como fue establecido por los
jueces de fondo en la decisién ahora impugnada, la Ley ntim. 42-08 sobre la
Defensa de la Competencia fue promulgada en fecha 16 de enero de 2008; sin
embargo, en su articulo 67 contenia una vacatio legis respecto a su entrada en
vigor, disponiendo que esta tendria lugar inmediatamente fueran nombrados
el [N I v el Director Ejecutivo de la Comision Nacional de
Defensa de la Competencia (Procompetencia). Es decir, que sus efectos se

encontraban condicionados a la ocurrencia de estos hechos en especifico.
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24. Asi las cosas, la entrada en vigencia de la citada ley tuvo lugar cuando el
Poder Ejecutivo emiti6 el decreto ntim. 5-17 de fecha 6 de enero de 2017,
mediante el cual se nombré la primera [
Nacional de Defensa de la Competencia (Procompetencia); y es a partir de esa
fecha cuando el referido ente pudo verdaderamente iniciar procesos
investigativos, ello contrario a lo establecido por el tribunal a quo al indicar
que dicha entrada en vigencia sucedié en fecha 16 de septiembre de 2016
cuando fue designada la altima .

25. Esta determinacion errénea respecto a la entrada en vigencia de la ley
aplicable encuentra aqui una importancia neurdlgica, esto asi porque los
jueces se encontraban en presencia de un caso donde fue ejercida la facultad
sancionadora de la Administraciéon y en el que el administrado denunciaba
que para la imposiciéon de la sancién fueron tomados en cuenta hechos no
sucedidos durante la vigencia de la ley de que se trata, lo que tiene una
incidencia directa en las determinaciones a las que arrib6 el tribunal a quo,
pues no debe perderse de vista que estos realizaron un ejercicio de
verificaciéon de pruebas contrastando las fechas en las que supuestamente
tuvieron lugar las practicas anticompetitivas denunciadas con la fecha de
entrada en vigencia de la ley, la que fue determinada de manera errénea,

afectando de ese modo la base legal de la decisiéon impugnada.
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26. En sintesis, en el caso sometido a la consideracion de los jueces se incurrié
en los vicios aqui denunciados, motivos por los cuales procede acoger el
aspecto del medio de casaciéon analizado, y, por consiguiente, el presente
recurso de casacién y casar con envio la sentencia impugnada.
27. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demas medios planteados por la parte recurrente, en
vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza logica, todos los aspectos
presentados por las partes.
28. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién, cuando la sentencia es casada el asunto
es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual
emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicién de jueces de la
misma jurisdiccion.
29. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativo y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constituciéon de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-00389 de fecha 19 de

julio de 2023 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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