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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacidén, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la razén social
Consorcio de Bancas de Loteria ODR, EIRL., contra la ordenanza nam. 0319-
2024-SREF-00005 de fecha 20 de agosto de 2023 dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, en atribuciones de juez de los referimientos,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado
en fecha 26 de agosto de 2024 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el
Ledo. Y, actuando como abogado constituido de
la razén social Consorcio de Bancas de Loteria ODR, EIRL., representada por
|
2. En este recurso figuran como partes correcurridas [N
DOy [ N e e, 1as cuales no han

depositado memorial de defensa.

I1. Antecedentes
3. Como consecuencia del proceso judicial que terminé con la sentencia
nam. 0322-2024-SLAB-00056 de fecha 15 de julio de 2024 dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan, en atribuciones laborales, el Consorcio de
Bancas de Loteria ODR, EIRL., inco6 una demanda en referimiento en
suspensiéon de ejecucion de sentencia, dictdndose al efecto la ordenanza
ndm. 0319-2024-SREF-00005 de fecha 20 de agosto de 2023 dictada por la

Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en atribuciones de juez

de los referimientos, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA inadmisible en cuanto a la forma, la Demanda en
referimiento en suspension de ejecucion de la sentencia laboral nim. 0322-
2024-SLAB-00056 de fecha 15 de julio de 2024, emitida por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, interpuesta por la razén social
Consorcio de Bancas de Loteria ODR, (EI.R.L), representada por su gerente
Ledo. [N I I I, a través de su abogado apoderado,
mediante acto nam. 1514/24 de fecha 7 de agosto del afio 2024, del
ministerial [N, alguacil ordinario de la Camara
Penal, Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, por los motivos expresados en la parte considerativa de la
presente decision; SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, la razén
social Consorcio de Bancas de Loteria ODR, (EI.R.L), representada por su

gerente Lcdo. [N N N I, al pago de las costas del

procedimiento, ordenando su distracciéon a favor y provecho del Lcdo.

(Y [T [ [ P e, abogado que afirma haberlas

avanzado en su mayor parte” (sic).

I11. Medio de casacion
4. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el

siguiente medio: “Unico medio: Violacién al derecho de defensa y al debido
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proceso como derechos fundamentales establecidos en la constitucion
dominicana;” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén
5. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de las partes correcurridas

6. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a
verificar si procede la declaratoria del defecto de las partes recurridas
1 1 & ' '/ J J °}/
conforme lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23
mencionadal.

7. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 1708/24 de fecha

28 de agosto de 2024, por medio del cual el ahora recurrente notificé el

1 A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacién en los plazos sefialados, se
considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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emplazamiento a las partes correcurridas, cuyo examen permite advertir que
se notificd: a) en la Atala [N No.136, Sector Bella Vista, ciudad y
municipio San Juan de la Maguana, provincia San Juan, lugar en el que tiene
su domicilio [, expresando el ministerial que fue
entregado a su persona; y b) T de
la Maguana, provincia San Juan, lugar en el que tiene su domicilio [
P N e e, expresando el ministerial que fue
entregado a su persona.

8. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley ntm. 2-23 y hasta el momento, las
partes correcurridas no han realizado las actuaciones que la precitada norma
coloca a su cargo, procede declararlas en defecto, sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva de la presente decision.

VI. Sobre el interés casacional

9. De conformidad con la Ley nim. 2-23, el recurso de casacién es una
via de derecho que plantea un ambito regulatorio con eje de optimizacion en
el que prevalece una vision institucional; en ese sentido, el interés casacional
es una condiciéon de admisibilidad que se encuentra consignada en el

articulo 10 de la ley 2-23, que establece que procede contra: 1) Las decisiones
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definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en ocasion de las
siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; exequatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de
puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias
que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de
la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal

doctrina. Que de lo anterior se colige que el interés casacional, como
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presupuesto de admisibilidad ante esta corte de casacién, no aplica en el
recurso que nos ocupa, pues este se ha interpuesto en perjuicio de una
ordenanza rendida en materia de referimientos, razén por la se prosigue con
el analisis de los medios de casacion sin necesidad de verificar si estos

superan las condiciones inherentes al interés casacional objetivo.

10. Para apuntalar su tnico medio de casacién, la parte recurrente alega
en resumen, que el juez a quo violent6 el procedimiento laboral al establecer
que la demanda en referimiento es inadmisible por no haber interpuesto
previamente un recurso de apelaciéon contra la sentencia que se pretende
suspender, en virtud de los articulos 140 y 141 de la ley 834 del 15 dejulio de
1978 y 668 del Codigo de Trabajo, cometiendo un error de procedimiento
grave y grosero por no ser imprescindible la existencia previa de un recurso
de apelacion en materia laboral, conforme el criterio jurisprudencial
establecido por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante su
sent. nim. 2, de fecha 15 de abril de 2015, BJ. 1253, pag.1079; producto de lo
anterior, el juez a quo incurrié en los vicios de exceso de poder, violacién al
derecho de defensa y al debido proceso, elemento esencial de la tutela
judicial efectiva conforme con el articulo 69 de la Constituciéon de la

Reptiblica Dominicana.
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11. Para fundamentar su decisién, el juez a quo rindi6 los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“11.- Que por todo lo expresado anteriormente, ha quedado evidenciado
que no existe recurso de apelaciéon depositado por la parte demandante en
referimiento por ante la Corte de Apelacién, lo cual ha sido admitido por
dicha parte demandante en sus conclusiones; por lo que, en esas
atenciones, deviene en inadmisible la presente demanda en referimiento,
por no haberse efectuado el recurso de apelacién en contra de la sentencia
que se pretende suspender, el cual es el paso previo para poder demandar
dicha suspension, tal y como se desprende de los articulos 140, 141 de la
ley 834 del 15 de julio del 1978 y 667 y 668 del Coédigo de Trabajo; por lo
que se acoge el medio de inadmision planteado, por lo que al acoger la
inadmisibilidad, esto imposibilita tener que tocar los aspectos del fondo de
la indicada demanda, ya que al acoger el medio de inadmision, se declara
al adversario inadmisible de su demanda, sin examinar el fondo del asunto,
tal y como lo dispone el articulo 44 de la ley 834, en ese sentido procede
declarar inadmisible la presente demanda en referimiento y condenar a la
parte demandante al pago de costas de procedimiento en favor del
abogado de la parte recurrida, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil” (sic).

12.  Resulta oportuno iniciar precisando que esta Tercera Sala es de
criterio que La tutela judicial efectiva es el derecho que tiene toda persona de
requerir la intervencion de la funcion jurisdiccional del Estado para solucionar
cualquier litigio que se presente entre los miembros de una comunidad social, ello

aplica para cualquier materia de conflictos, toda vez que la disposicion de nuestro
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articulo 69 de la Constitucion manda que “Toda persona en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con
respeto del debido proceso que estard conformado por las garantias minimas’,
constituyendo un mandato de optimizacion de nuestra Constitucion Politica, se
manifiesta como una necesidad de paz social y orden llamado a decidirlo el Poder
Judicial; de 1o que se desprende que, ...el debido proceso, concebido como aquel
en el cual los justiciables, sujeto activo y pasivo, concurren al mismo en condiciones
de igualdad dentro de un marco de garantias, de tutela y respecto de los derechos,

libertades y garantias fundamentales?;

13.  De igual manera, es precio sefialar que ha sido jurisprudencia de esta
Tercera Sal de la Suprema Corte de Justicia que: el Codigo de Trabajo
reglamenta su propio régimen de referimiento, facultando al Presidente de la Corte
de Trabajo a actuar como Juez de Referimiento, en toda ocasion que fuere necesario
tomar medidas urgentes para prevenir un dafio o hacer cesar una perturbacion
ilicita, aun frente a la ausencia de una sentencia del Juzgado de Trabajo, distinto a lo
que acontece en otras materias, en que la ley reconoce la condicion prevista en el
articulo 137 de la ley 834 del 1978 del Codigo de Procedimiento Civil, requiriéndose

en ese caso la existencia de un recurso de apelacion para que el Juez Presidente de la

25(]J, Tercera Sala, sent. num. 8 del 24 de julio 2002, B]. 1100, pag. 73.

Av. I s e e Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

9



31;; ia)?
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 0322-2024-ELAB-00027

Solicitud nam. 2024-R0468772
Recurrente: Consorcio de Bancas de Loteria ODR, EIRL.

Recurrido: [ y —

Materia: Laboral
Decision: Casa

Corte de Apelacion actiie como tal, por lo que al proceder como Juez de los
Referimientos, el tribunal a-quo no tenia que indagar si la sentencia suspendida o
que se pretende suspender habia sido objeto del correspondiente recurso de apelacion,
pues lo dispuesto en ese sentido por la ley 834 del Codigo de Procedimiento Civil, no
es aplicable en materia de trabajo, pues sus disposiciones son supletorias solo en los
aspectos que no son reglamentados por la legislacion laboral, que no es lo que sucede

en cuanto al procedimiento de referimiento3.

14.  En la especie, el estudio del fallo impugnado permite advertir que, tal
y como sefiala la parte recurrente, el juez a quo declaré la inadmisibilidad de
la demanda en referimiento por ausencia de recurso de apelacién, olvidando
que, conforme la jurisprudencia previamente transcrita, el Coédigo de
Trabajo reglamenta su propio régimen de referimiento, facultando al
Presidente de la Corte de Trabajo a actuar como Juez de Referimiento, en
toda ocasion en que fuere necesario tomar medidas para prevenir un dafio o
hacer cesar una perturbacion ilicita, atn frente a la ausencia de una
sentencia del Juzgado de Trabajo, distinto a lo que acontece en otras
materias, en que la ley reconoce la condicién prevista en el articulo 137 de la

ley 834-78 del 1978 del Cédigo de Procedimiento Civil, requiriéndose en ese

35CJ, Tercera Sala, sent. nam. 2, 15 de abril 2015, BJ. 1253, pag. 1079.
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caso la existencia de un recurso de apelacién para que este actiie como tal; en
ese sentido, procede que esta Tercera Sala acoja el presente recurso de

casacion y case en su totalidad la sentencia impugnada.

15.  El parrafo V del articulo 36 de la Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero
de 2023, sobre Recurso de Casacion establece que Cuando la sentencia es
casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella
de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de

la misma jurisdiccion..., lo que aplica en la especie.

16.  De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de
la Ley num. 2-23, citada, cuando: (...) Una sentencia fuere casada por falta de base
legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos,
o por cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a

cargo de los jueces, procede compensar las costas del procedimiento.

VII. Decision:

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constituciéon de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: CASA la ordenanza nam. 0319-2024-SREF-00005 de fecha 20 de
agosto de 2023 dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
en atribuciones de juez de los referimientos, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Corte de

Trabajo del Departamento Judicial de Barahona, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

SoU

Av. I csq. e e Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

12



